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Julián Hurtado de Molina y Delgado
Presidente del Instituto Andaluz de los Castillos

PRESENTACIÓN
Si la Cultura es la memoria del pueblo, como la conciencia colectiva de la continuidad histórica y el 

modo de pensar y de vivir, al decir de Milan Kundera, los castillos atesoran la historia de esos hombres 
y mujeres que vivieron, trabajaron y defendieron su vida y su cultura dentro de sus muros. Por eso, 
acercar al conocimiento de la ciudadanía la realidad de nuestras fortificaciones, es indispensable para 
tener tal conciencia colectiva de nuestra historia. 

Nuestra publicación Castillos de Andalucía está comprometida en esta labor de fomento y divulga-
ción del patrimonio defensivo andaluz mediante dos instrumentos fundamentales, el divulgativo, tan 
necesario y útil para su comprensión y el de la investigación científica que nos ofrece y proporciona 
los avances en el discernimiento histórico-artístico de los castillos y demás elementos defensivos de 
nuestra comunidad autónoma.

Con estas premisas, presentamos este número tres de Castillos de Andalucía, que incluye inéditos 
y valiosos trabajos de investigación de alto nivel científico. Presenta en este tercer número una gran 
variedad de aportaciones inéditas e innovadoras sobre el patrimonio defensivo andaluz, de forma que 
si nuestro delegado en Málaga trata sobre el antiguo recinto defensivo de Canillas de Albaida (Málaga) 
posteriormente transformado en ermita de Santa Ana, María Alcaide por su parte se ocupa del Casti-
llo de Morón (Sevilla) al igual que Juan Manuel Ríos que estudia el Castillo de Montefrío (Granada), 
mientras que nuestro Vocal de Patrimonio Defensivo Francisco García del Junco aporta una visión 
novedosa y acertada sobre las bases reales de la leyenda de los castillos, a través de las que se pretende 
llegar a hechos históricos que han dado lugar a estas tradiciones orales.

Al mismo tiempo, atendiendo también a una necesaria faceta divulgativa, la publicación incluye 
una panorámica informativa de las actividades realizadas por el Instituto, que proporcionan a esta 
publicación una utilidad manifiesta como vehículo de información y relación entre sus miembros.  

Bienvenida esta nueva edición de Castillos de Andalucía, enhorabuena a su directora Meli Carbajo 
por sus desvelos para conseguir tan cuidada y bien documentada publicación y a los prestigiosos auto-
res de los trabajos que han contribuido a hacer  realidad este nuevo número que hoy el lector tiene en 
sus manos, gracias al patrocinio de Diputación de Córdoba. 
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EDITORIAL
Un año más, desde el Instituto Andaluz de los Castillos, nos dirigimos a todos nuestros lectores y 

lectoras con este nuevo número de la revista Castillos de Andalucía, todo un reto para los tiempos que 
corren, pero que creemos que es muy necesario seguir afrontando. Trabajamos para conseguir un me-
dio de difusión eficaz, que llegue a todo el mundo y despierte el interés de todas aquellas personas que 
aún no han descubierto este fascinante universo de nuestro patrimonio fortificado. Porque tenemos 
la convicción de que la mejor manera de proteger el tesoro más preciado de una sociedad avanzada y 
civilizada es a través del conocimiento.

Esta edición que os ofrecemos recopila una serie de artículos sobre monumentos fortificados anda-
luces. El primero, de María Alcaide, investigadora predoctoral de la Universidad de Sevilla, ofrece una 
visión general y actualizada de los estudios realizados sobre el castillo de Morón de la Frontera (Sevi-
lla) en los últimos años, haciendo un repaso por los distintos periodos de ocupación y la evolución de 
su estructura arquitectónica, así como el estado de conservación en el que se encuentra actualmente y 
las fases de restauración que ha experimentado.

Seguidamente, el doctor y miembro de ICOFORT-ICOMOS, Francisco García del Junco, desarrolla 
un trabajo de lo más interesante “Bases reales de las leyendas de los castillos”, en el que partiendo de las 
leyendas que hay alrededor de los castillos, realiza un análisis para encontrar su base histórica y llegar 
a los hechos que han dado lugar a estas tradiciones orales.

Carlos Gozalbes, profesor asociado de la Universidad de Málaga, se adentra en la Axerquía ma-
lagueña para mostrarnos los orígenes castrenses de la Ermita de Santa Ana (Canillas de la Albaida, 
Málaga). A continuación, Emilio Navarro, miembros del grupo de investigación Meridies de la Uni-
versidad de Córdoba, en su “Hornachuelos territorio fortificado”, hace un recorrido por las fortalezas 
existentes y desaparecidas, en torno al castillo de Hornachuelos (Córdoba), dotando a este territorio 
de un importante paisaje fortificado que articulaba el poblamiento durante el periodo andalusí y to-
maba como referencia todas estas fortalezas.

Y por último presentamos el trabajo del equipo de investigación liderado por el profesor de la Uni-
versidad de Granada, Alberto García Porras, que recoge parte de los resultados de la primera campaña 
de excavación  del proyecto general de investigación que se está realizando en la villa fortificada y Cas-
tillo de Montefrío, fronterizo con el emirato nazarí de Granada durante la Edad Media.

Una selección de cinco artículos de carácter científico que suponen sin duda, una gran aportación a 
la investigación y mejor conocimiento del patrimonio fortificado andaluz, gracias al esfuerzo y cons-
tancia de sus autores y autoras, que hacen posible que esta publicación tenga sentido, ya que sin su 
trabajo, el nuestro no sería posible.

Cerramos el número como es costumbre, con una memoria de las actividades realizadas por el 
Instituto Andaluz de los Castillos, a lo largo del año 2023, y dedicamos la semblanza en esta ocasión a 
uno de los grandes personajes en el ámbito de la investigación castellológica, Edward Cooper, que se 
interesó, desde una perspectiva científica,  por las fortalezas que plagaban el paisaje hispánico cuando 
nadie lo hacía, y al que debemos que muchas de ellas se conserven hoy en día. 

Esperamos que este nuevo número que hoy ve la luz, cumpla con vuestras expectativas y sea de uti-
lidad pública, porque entonces habremos cumplido con nuestros objetivos. Muchas gracias por estar 
ahí y seguirnos año tras año.

Carmen Carbajo Cubero
Directora de la revista  “Castillos de Andalucía”



6

VALORIZACIÓN DEL CASTILLO DE MORÓN 
DE LA FRONTERA (SEVILLA). ESTUDIO 

ARQUEOLÓGICO Y ARQUITECTÓNICO DE LA 
FORTALEZA MEDIEVAL (S. XI-XX)

María Alcaide Ramírez

Investigadora Predoctoral FPI. Universidad de Sevilla

Resumen
Este trabajo ofrece una visión general y actualizada de los estudios realizados sobre el castillo de Morón de la 

Frontera, documentándose los periodos de ocupación y cambios establecidos en su estructura arquitectónica, 
así como las diferentes intervenciones arqueológicas y los respectivos estudios, el estado de conservación en el 
que se encuentra y las fases de restauración. Este estudio acerca del castillo de Morón de la Frontera (Sevilla) ha 
sido motivado por los avances recientes de la investigación sobre las intervenciones en el castillo. La mejora de 
documentación arqueológica para el conocimiento del entorno del castillo y la existencia de diversos proyectos 
de investigación sobre este, han llevado a obtener más información reciente sobre uno de los asentamientos 
históricos más relevantes de la ciudad, y a su vez, hacen evidente que fue determinante para el desarrollo poste-
rior de uno de los enclaves de la campiña más importantes desde el s. XII hasta su ocupación francesa. A partir 
de todos estos datos podrá incorporarse como resultado, conclusiones respecto a su estado actual y ciertas 
recomendaciones para la valorización del castillo como bien patrimonial.

Abstract
The present article provides a revised overview of the studies carried out on the Castle of Morón de la Frontera. 

In addition to documenting the periods of occupation and changes established in its architectural structure, it also 
describes the different archaeological interventions and respective studies, the state of conservation in which it is 
found, and the phases of restoration. This study of the castle of Morón de la Frontera (Seville) has been prompted 
by recent advances in research on the castle’s interventions. The enhancement of archaeological documentation for 
the purpose of acquiring knowledge regarding the castle’s surrounding area and the existence of multiple research 
projects on the castle have resulted in the acquisition of more recent information pertaining to one of the most sig-
nificant historical settlements in the city. Consequently, it has become evident that the castle was a pivotal factor in 
the subsequent development of one of the most important enclaves in the countryside from the 12th century until 
its French occupation. Based on the aforementioned data, it is possible to draw certain conclusions regarding the 
current state of the castle and to make recommendations for its enhancement as a heritage asset.

Keywords

Morón de la Frontera, castle, architecture, heritage, archaeology

Palabras clave

Morón de la Frontera, castillo, arquitectura, patrimonio, arqueología
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1.	 Ubicación

Morón de la Frontera se encuentra en el área me-
ridional de la provincia de Sevilla, a unos 63 km, de 
la capital (fig. 1). Su término tiene unos 411’71 km2 

de extensión y estaría dentro de las comarcas conoci-
das como Sierra Sur y Campiña, siendo límite con los 
municipios de Marchena y Arahal al norte, la Puebla 
de Cazalla al este, parte de Arahal al oeste y al sur 
con Pruna, Coripe y Montellano (Vera Reina, 2000: 
37-38).

 

La Campiña Baja, se caracteriza por relieves pla-
nos y acolinados, siendo usual las explotaciones agrí-
colas de secano, olivares y regadío entre otras. Es dre-
nada por los ríos Corbones y Guadaira y una serie de 
afluentes y arroyos estacionales que lo complementan 
como Barros, Rozalejo o el Cuerno (Ibídem, 2000: 
37-38).

La Sierra Sur Baja, se considera perteneciente al 
Subbético Medio, donde se sitúan dos formaciones 
vegetales mediterráneas, con plantas de bosque me-
diterráneo como son el acebuche, el lentisco o el ma-
torral mediterráneo, entre otros. Tiene gran impor-
tancia los aprovechamientos tanto de suelos cultivo 
del olivar y otros usos agrícolas) como los mineros de 
cales y yesos desde época remota Ibídem, 2000: 37-
38.

La fortaleza a la que hacemos referencia (fig. 2) 
se sitúa en un cerro de calizas grises y ennegrecidas, 
propias de la naturaleza triásica. La preside la conoci-
da como “Torre del Homenaje”, alcanzando una cota 
total de 310 m. s. n. m., adaptándose a la orografía 
del terreno, así como otras estructuras visibles a nivel 
superficial como puertas, torres, basamentos y paños 
de muralla entre otros (López Valencia, 2021: 6-7).

 

2. Historiografía e intervenciones arqueológicas 

La referencia del primer estudio del castillo es en 
1976, por parte de la Dirección General de Patrimo-
nio del Estado con “Investigación de la situación domi-
nical del Castillo de Morón”. Posteriormente, en 1968, 
la Asociación Amigos de los Castillos, concretamente 
sus miembros Antonio del Rosal y Rico, fomentan las 
primeras gestiones de reparación, llevándose a cabo 
a finales del mismo año mencionado las construc-
ciones de un parador en el espacio. Dichos encargos, 
tanto los de restauración como de construcción del 
parador son elaborados por Enrique Barroso de la 
Puerta, quien crea un informe denominado “Análisis 
previo a la consolidación del Castillo de Morón de la 
Frontera” (Vera Reina, 2000: 76-78).

Las primeras intervenciones arqueológicas son 
desarrolladas de 1988 a 1991, promovidas por el Ga-
binete Municipal de Urbanismo y la Consejería de 
Cultura, a raíz de un programa de restauración que 
se desarrolló. En este caso, la primera actividad de 
urgencia es en 1988 y se denomina “Memoria de Ges-
tión de las Actividades Arqueológicas de la Provin-
cia de Sevilla”, donde además se ejecutan trabajos de 
consolidación y restauración por parte de la Sociedad 
de Desarrollo Comarcal Altos del Sur de Sevilla S. A., 
con la colaboración de la “Escuela Taller El Castillo” 
de formación profesional, siendo todos dependientes 
del Ayuntamiento de Morón de la Frontera (López 
Valencia, 2021: 7-8).

A nivel estratigráfico, los datos obtenidos en los 
primeros sondeos de la intervención de urgencia (fig. 
3) fueron clave para las futuras actuaciones en el ya-
cimiento, desarrolladas desde el 12 de septiembre de 
1988 y prolongadas hasta 1991 bajo la dirección de 

Figura 1. Vista aérea de la localidad de Morón de la Frontera y 
cerro del Castillo. Fuente: Google Earth, 2024

Figura 2. Vista aérea del Cerro del Castillo de Morón. Fuente: 
Google Earth, 2020

María Alcaide Ramírez
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Rafael Fernández Ruiz y Manuel Vera Reina, siendo 
este último quien clarifica que se trata de un trabajo 
de arqueología urbana ya que se pretende conocer la 
actividad ocupacional que se desarrolló en el castillo 
gracias a la información estratigráfica proporciona-
da por los trabajos arqueológicos. Dichos trabajos 
fueron desarrollados iniciando el siguiente proceso 
metodológico: limpieza superficial, sondeos en dife-
rentes puntos concretos, recogida de material para el 
estudio de laboratorio y evidencias fotográficas del 
proceso topográfico, además de cartografía de los re-
sultados (López Valencia, 2021: 8).

Tras las mencionadas intervenciones, se redacta 
un proyecto para la renovación y mejora del “Castillo 
y el Gallo” en 2016, dirigidos por Juan Mª Cañadas 
Mercado y Juan José Lora Herrera, a su vez produci-
dos por el Ayuntamiento de Morón de la Frontera y 
la empresa CIAR, donde la zona del castillo se vería 
rehabilitada a partir de la creación de mejora de tra-
mos para la subida al castillo, donde se tuvo en cuenta 

la zona por su complejidad en cuanto al nivel freático. 
Así, en el caso del castillo fue necesaria la interven-
ción arqueológica por situarse en el entorno de dicho 
monumento considerado Bien de Interés Cultural. Y 
aunque no se efectuaron la apertura de zanjas, existió 
la vigilancia arqueológica bajo la dirección de Rafael 
Fernández Ruiz y codirección de María López Ramos 
y Juan Diego López Valencia (Ibídem, 2021: 13).

3.	 Periodos de ocupación

El asentamiento de Morón de la Frontera se levan-
ta en uno de los cerros más occidentales del dorsal de 
296 metros de altura máxima (fig. 4). Su ubicación 
fue seleccionada como refugio comunicativo y como 
la puerta de entrada de la Campiña y la Serranía de 
Cádiz y Ronda (Vera Reina, 2000: 38-39).

Los vestigios arqueológicos hallados en el térmi-
no municipal de Morón abarcan desde la prehistoria 
hasta la antigüedad clásica. En la fase inicial del Cal-
colítico, se han identificado diversos restos en asen-
tamientos como el de “Santisteban”, donde se encon-
traron fragmentos de cerámica, platos, cazuelas, ollas 
lobulares, piezas decorativas, puntas de flecha y dien-
tes de hoz. En las zonas cercanas, como Peñiagua Alta, 
se descubrió un taller de sílex, lo que sugiere la exis-
tencia de actividades productivas específicas. Otros 
asentamientos de interés incluyen “La California”, 
Cerro Valencia y “Casa del Muerto”, donde también 
se han hallado restos que amplían el conocimiento 
sobre la ocupación humana de la región. Además de 
los asentamientos, las manifestaciones funerarias en 
la zona son abundantes, dispersas principalmente por 
los cortijos de “Armijo”, “Las Encarnaciones”, “La Mo-
rona” y “Las Gordillas”. Entre estos, destacan varios 
dólmenes aislados, como el de “El Acebuche”, el de 

Figura 3. Sondeo campaña de excavación año 1988. Fuente: 
AAA, Actividad de Urgencia, Junta de Andalucía

Figura 4. Vistas desde el Cerro del Castillo. Fuente: Autora, 2019

Valorización del castillo de Morón de la Frontera (Sevilla)
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“La Párraga”, el de “El Hoyo del Gigante” y el de “Car-
dachapines”, que constituyen importantes ejemplos 
de las prácticas funerarias prehistóricas. En cuanto a 
los orígenes más lejanos de Morón como núcleo de 
población, se remonta a la época fenicia, de la que aún 
se conservan testimonios materializados en diversos 
restos arqueológicos encontrados en el centro de la 
ciudad y sus alrededores. También se han localizado 
elementos romanos y visigodos, como sarcófagos y 
ladrillos decorados, que atestiguan la continuidad de 
la ocupación humana en el territorio a lo largo de los 
siglos. La denominación primitiva de Morón, “Mau-
ror”, deriva del término latino maurorum, una alusión 
a los moros, lo que indica una influencia de pueblos 
norteafricanos en el área durante la antigüedad tar-
día. Este nombre evolucionó con el paso del tiempo, 
pero ya en tiempos de los antiguos historiadores, 
como Estrabón, Morón era conocida bajo la denomi-
nación de “Almourol”, lo que refuerza la presencia de 
poblaciones del norte de África en la península ibéri-
ca. Este proceso de asentamiento y desarrollo urbano, 
impulsado por migraciones norteafricanas, marca un 
hito en la formación de la estructura de la ciudad, que 
con el paso de los siglos continuaría desarrollándose 
y transformándose en el Morón que conocemos hoy 
(Turismo de Morón, s.f.).

Tras la caída del califato y posterior incorporación 
de los reinos taifas, Morón de la Frontera obtuvo un 
gran apogeo desde el s. XI, llegándose a convertir en la 
capital de uno de los reinos. Aun así, del periodo mu-
sulmán durante la ocupación taifa se conserva el cas-
tillo que más tarde fue reconstruido por los cristianos. 
Es por eso que, no hay evidencias de época islámica en 
las infraestructuras del castillo, pero sí se conoce por 
fuentes escritas que en Morón existió un recinto amu-
rallado defensivo (López Gallardo, 2020: 156).

La reconquista cristiana que tuvo lugar en 1240 
por Fernando III El Santo determinó que dejase de 
considerarse como una “ciudad fronteriza”. Son en-
tregadas por parte de Alfonso X el Sabio en 1256 la 
villa moronense y el castillo a Sevilla, hasta que en 
1285 el rey Sancho IV las ofrece a la Orden de Alcán-
tara. La Orden decidió derribar la alcazaba islámica 
y levantar un nuevo castillo, el cual ha llegado hasta 
nuestros días. A pesar de pertenecer a la Corona de 
Castilla durante un tiempo, el rey Enrique II lo cedió 
a su hijo bastardo del mismo nombre, nacido fuera 
del matrimonio con doña Beatriz Ponce de León, lo 
que llevó a que, de nuevo fuese cedido a la Orden de 
Alcántara (López Gallardo, 2020: 156).

A partir de 1461, esta Orden permuta Morón, el 
Castillo de Cote y Arahal, por otras propiedades. Así, 
la villa moronense pasa a pertenecer a los Téllez Gi-
rón, condes de Ureña, de cuyo linaje proceden los du-
ques de Osuna. Éstos la controlarían hasta el s. XVII, 
en el que se derogan los señoríos. Desde 1894 ostenta 
el título de ciudad. 

Los siguientes datos referentes a la evolución y 
cambios implementados en el castillo pertenecen a la 
tesis de Manuel Vera Reina. 

El castillo de Morón ha tenido diferentes actua-
ciones y cambios a lo largo del tiempo.  Como bien 
sabemos, es un recinto de época islámica, ya que, en 
ese momento, para los musulmanes que se asentaron 
en la península, Morón de la Frontera era un lugar de 
esplendor y contenía uno de los castillos más impor-
tantes, según la Crónica anónima de Abd al-Rahmán 
III (Vera Reina, 2000: 46-47). 

Con la conquista cristiana comienza a existir más 
actividad en el recinto y sus alrededores, lo que con-
lleva que se obtenga más información sobre dicho 
castillo junto con las labores que se dan en el lugar 
(Vera Reina, 2000: 50-64). 

Se dan diferentes propietarios por la falta de fon-
dos para su mantenimiento y el castillo pasa por dife-
rentes manos. Llega un momento en el que comien-
zan a realizarse cambios, según expone Vera Reina en 
su trabajo “El castillo de Morón de la Frontera (siglos 
XIV-XV)”:

• Entre 1414 y 1425 se construye una puerta nueva 
para cerrar el Portillo de Santa María. 

• En 1433 la recaudación de impuestos fue destina-
das para las obras de la muralla del Castillo. 

• Entre 1445 y 1446 se arreglan la puerta de San 
Miguel y Puerta de Sevilla. 

• En 1447 se habla de una cava o foso a realizar o 
que se estaba desarrollando y se hace un arreglo 
de la Puerta del Sol. 

• En 1448 se dan los cierres de algunos portillos o 
puertas. 

• En 1479 construyen la Puerta de Marchena. 
Es evidente la profunda transformación que expe-

rimentó tanto el paisaje del castillo como la propia 
fortificación, a partir de su conversión en un espacio 
residencial para los condes de Ureña. Este cambio de 
uso generó una serie de adaptaciones arquitectónicas 

María Alcaide Ramírez
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que modificaron el carácter original del castillo, que 
pasó de ser una fortaleza defensiva a un complejo ha-
bitacional, con sus correspondientes reformas y am-
pliaciones. No obstante, a pesar de la reconfiguración 
de la estructura, el castillo comenzó a mostrar signos 
de decadencia desde el momento en que los condes 
de Ureña abandonaron la fortaleza, lo que marcó el 
inicio de su lento y progresivo declive. A lo largo de 
los siglos siguientes, el abandono del castillo y su pro-
gresivo desuso contribuyeron al deterioro de sus mu-
rallas y edificaciones. A comienzos del siglo XVII, el 
cronista Balbuena ya hacía referencia al lamentable 
estado de conservación del castillo, describiéndolo 
como un lugar en evidente ruina, afectado por el de-
terioro de sus estructuras y el desgaste del tiempo.

Desde 1800, el castillo comenzó a ser utilizado por 
los habitantes de Morón como refugio. En 1810, por 
parte de Ramiro González se hacen ciertos arreglos 
de los que existe información de los pagos realizados 
(Vera Reina, 2000: 68).

La llegada de las tropas francesas provocó la des-
aparición de una parte significativa de las estructuras 
murarias del recinto. Posteriormente en 1856 no se 
realizaron reparaciones, por lo que parte de las in-
fraestructuras comienzan a encontrarse en estado 
ruinoso (Vera Reina, 2000: 68).

En el siglo XX, el ayuntamiento reutilizó “piedras” 
procedentes de los torreones del castillo para la cons-
trucción de una de las calles del municipio e, incluso, 
llegó a realizarse una subasta pública del propio in-
mueble patrimonial. En 1950, el recinto y sus alre-
dedores contienen un total de 195 cueva-viviendas, 
donde vivían los considerados “castilleros”. En 1945 
se foresta los alrededores del castillo, a la vez que 
Juan Olmo Pedrazo hace reparaciones del mismo, de 
la que no hay información al respecto. En 1964, co-
mienzan las labores por parte del ayuntamiento para 
la restauración del castillo (Vera Reina, 2000).

Desde sus primeros tiempos en época islámica, la 
fortificación integró la alcazaba islámica y un sistema 
murario defensivo, cuyas evidencias fueron aporta-
das por las campañas arqueológicas llevadas a cabo 
entre 1988 y 1991.

A comienzos del s. XIV, cuando la Orden Mili-
tar de Alcántara se encuentra en la villa de Morón, 
deciden derribar la alcazaba islámica y construir el 
castillo, el que ha llegado hasta nuestros días. Poste-
riormente durante el s. XV hay reconstrucciones para 

adaptar la fortaleza con carácter defensivo. En el s. 
XVI la fortaleza pasa a ser una de las estancias resi-
denciales de los condes de Ureña. Su estructura ar-
quitectónica sería la siguiente, según establece Rafael 
Jesús López Gallardo desde el s. XIV hasta XV, en “El 
Castillo de Morón de la Frontera: la historia de una 
fortaleza fronteriza”: 

• Recinto amurallado, compuesto por torres y el 
trazado de la muralla, construidos con mampues-
to calizo, sillares de arenisca en las esquinas de las 
torres y ladrillos. A partir del siglo XV, muchas de 
las torres y secciones de la muralla experimenta-
ron una ampliación en su anchura.

• Torres, en su mayoría de planta rectangular y di-
ferentes dimensiones. Dichas torres se levantan 
sobre la roca natural del propio cerro, con basa-
mento escalonado en la parte inferior de estas. En 
el interior contaban con una pequeña habitación 
con una ventana o saetera abiertas al muro de po-
niente y, a la que se accedía por un pasillo con bó-
veda de cañón. En la parte superior se encontraba 
una terraza, a la que se accedía por una escalera. 
A partir del s. XV se construyen torres semicir-
culares (fig. 5) que acortaron el flanqueo entre las 
antiguas torres, y en este caso, no contaban con 
basamento escalonado, se realizan sobre la piedra 
natural y estaban inclinadas hacia el interior. En 
este caso, no tenían habitación interior. 

Figura 5. Torre semicircular del trazado de la muralla del s. XV. 
Fuente: Rafael Jesús López Gallardo, 2020.
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 • La muralla fue construida directamente sobre la 
roca natural en algunos tramos, y sobre grandes 
cimentaciones en otros. Sus paredes no presen-
tan una verticalidad completa, sino que muestran 
una ligera inclinación hacia el interior. En la par-
te superior, es probable que contaran con parape-
to, adarve y paseo de ronda, elementos comunes 
en las murallas de la misma época (fig. 6).

 • Torre del Homenaje. La torre fue construida 
mediante la superposición de dos estructuras: la 
primera, de planta cuadrangular y datada en el si-
glo XIV, y la segunda, una ampliación de la torre 
original realizada en el siglo XV. El resultado es 
una torre de 30 metros de altura, distribuida en 
tres plantas y una terraza superior. La entrada se 
realiza a través de un arco de medio punto, que 
da acceso a un zaguán que conduce a la cámara 
principal. En la planta superior, se encuentra una 
estancia con tres grandes vanos. En la zona este, 
se adosaron las dependencias palaciegas, evi-

denciadas por los mechinales presentes en las 
fachadas. La construcción de la torre emplea 
sillares cuadrangulares, que se destacan por 
sus marcas de cantería, alcanzando un total 
de veinte tipos diferentes en la infraestructu-
ra (fig. 7).

• Patio de armas, situado en la explanada vi-
sible frente a la Torre del Homenaje y está 
rodeada por la estructura muraria que la de-
limita.

• Foso, construido con una fábrica similar a la 
de la Torre del Homenaje, presenta una for-
ma de “L” que se extiende paralelamente a la 
cara noreste de dicha torre (fig. 8). Cuenta 
con escarpe y contraescarpe, los cuales con-
figuran una forma de “V”, a partir de las to-
rres semicirculares levantadas. En esta área se 
encontraba la conocida “Puerta del Cordón”, 
denominada así debido al cordón represen-
tado en el alto relieve, junto con el escudo de 
los condes de Ureña.

4.	 Conclusiones 

A modo de conclusión, el castillo de Morón de la 
Frontera es una fortificación altomedieval con gran 
potencial arqueológico e histórico. El estado de con-
servación en el que ha llegado hasta nuestros días ha 
sido causa de los acontecimientos históricos, sobre 
todo de la destrucción por parte de las tropas napo-

Figura 6. Trazado de muralla Morón de la Frontera. Fuente: 
Autora, 2019

Figura 8. Foso del castillo de Morón de la Frontera. Fuente:     
Rafael Jesús López Gallardo, 2020.

Figura 7. Estado actual de la Torre del Homenaje. Fuente: Rafael 
Jesús López Gallardo, 2020.

María Alcaide Ramírez
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leónicas y el abandono de las estructuras. El primero 
de ellos comenzó en el s. XVII, a causa del abando-
no de la infraestructura por parte de los duques de 
Osuna, aunque según fuentes textuales ya en 1711 se 
encontraba en malas condiciones. No obstante, obtu-
vo mayor degradación durante la invasión francesa 
a principios del s. XIX, por su uso como polvorín y 
destrucción de cinco torres y varios lienzos de mura-
lla. A la marcha de los franceses, muchos vecinos del 
municipio habitaron entre sus ruinas desde 1825. En 
casos de expolio, Sevilla es uno de los sitios con ma-
yor incidencia delictiva, pues es uno de los atractivos 
para los “detectoristas” o “piteros” por el uso ilegal de 
detectores de metales.

El pasado 2020 fueron celebradas las “XI Jornadas 
de Temas Moronenses” donde se expusieron diver-
sas soluciones para la divulgación, estudio y puesta 
en valor del propio castillo. Es interesante que se ha-
yan desarrollado este tipo de iniciativas por parte del 
Ayuntamiento de Morón. A esto se suma, los diver-
sos proyectos1 que el Ayuntamiento de Morón de la 
Frontera ha comenzado en el entorno del castillo, con 
el fin de mejorar el acondicionamiento de los cami-
nos y la accesibilidad del mismo.

En primer lugar, sería necesaria la limpieza total 
de todo el entorno del castillo y la infraestructura 
muraria, así como proyectos de consolidación y res-
tauración de las áreas más afectadas como son los 
torreones, parte de la torre del Homenaje y ciertos 
lienzos de la muralla, incluyendo estudios arqueo-
lógicos que profundicen más sobre los periodos 
históricos de ocupación en el cerro. Además, sería 
adecuado ya que nos encontramos en el entorno de 
un BIC2 la eliminación de elementos ajenos al valor 
histórico del castillo, como el cableado, los postes de 
hierro, los repetidores, estructuras contemporáneas o 
acumulaciones de residuos, resulta fundamental para 
la adecuada conservación y puesta en valor del entor-

no patrimonial. Estas intervenciones buscan no solo 
mejorar la estética del paisaje, sino también reducir la 
presencia de elementos que generan un impacto vi-
sual negativo en el entorno patrimonial. Al realizar 
la limpieza de esta contaminación visual, se preten-
de recuperar la autenticidad del paisaje, favoreciendo 
una apreciación más fiel y respetuosa del monumen-
to y su contexto, en consonancia con los criterios de 
conservación y difusión del patrimonio cultural. 

Para su puesta en valor sería interesante la realiza-
ción de visitas guiadas y así potencializar el turismo 
en Morón de la Frontera, con infraestructuras de des-
canso que no deterioren el paisaje, que proporcionen 
sombra a los visitantes y que no afecten en ningún 
caso a las estructuras del yacimiento. Además, es ne-
cesario el uso de nuevas tecnologías, una temática 
propuesta en las jornadas de temas moronenses, con 
la creación modelos en 3D de la reconstrucción de 
parte del castillo, de la alcazaba islámica y de otros 
puntos de interés para dar a conocer al visitante los 
periodos históricos y, asimismo los cambios que ha 
sufrido el espacio, incorporando una exposición de 
carteles informativos en los puntos de interés de la vi-
sita. También sería de interés la parcelación y el con-
trol de acceso al recinto, para evitar el expolio en el 
yacimiento y con ello, el deterioro del castillo. 

En el caso de las “Actas XI Jornadas de Temas 
Moronenses” anteriormente mencionadas, hay pro-
puestas válidas para estas necesidades como: “Histo-
ria Ilustrada. Entorno del Castillos de Morón de la 
Frontera” por Juan Antonio González Cordero, que 
presenta ilustraciones de los diferentes periodos y 
evolución del castillo para los más pequeños, o, “Do-
cumentación fotogramétrica del Castillo de Morón 
de la Frontera como paso previo a la intervención 
arquitectónica” de Luis José García Pulido, para co-
nocer a partir de las nuevas tecnologías y la fotogra-
metría cómo podría llegar a ser la consolidación y 

1 Proyectos subvencionados a través de Orden ICT/1363/2022 del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, de 22 de diciembre 
de 2022, por la que se establecen las bases reguladoras para el Programa de mejora de la competitividad y de dinamización del 
Patrimonio Histórico con uso turístico y se procede a su convocatoria correspondiente al ejercicio 2022, en el marco del Plan de 
Recuperación, Transformación y Resiliencia. El proyecto se denomina: “Rehabilitación sostenible de la Torre del Homenaje y puesta 
en valor de la Alcazaba del Castillo de Morón De La Frontera”.

2 Bien de Interés Cultural (BIC), con mayor grado de protección según la Ley de Patrimonio Español de 1985 y, a su vez, de la Ley de 
Patrimonio Histórico Andaluz de 2007, ya que, conforme al Decreto de 22 de abril de 1949, sobre la protección de Castillos Españoles, 
gozarían de la condición de Bien de Interés Cultural. La responsabilidad recae de las administraciones públicas, la administración 
local, siendo esta última la total ya que desde 1973 por decreto se cedió la propiedad del castillo al ayuntamiento de Morón de la 
Frontera para fines turísticos, además de encontrarse dentro del “Plan Especial de Protección de Conjunto Histórico de Morón de la 
Frontera”. 
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puesta en valor del castillo y su entorno, en relación 
con la gestión del patrimonio y las posibilidades que 
tendría el castillo al ser musealizado. La intervención 
en espacios patrimoniales de gran relevancia, como 
el castillo de Morón de la Frontera declarado Bien de 
Interés Cultural desde 1985, requiere la participación 
de especialistas en patrimonio. Su labor resulta fun-
damental para la elaboración de estudios y trabajos 
rigurosos que no solo permitan la exposición y difu-
sión del conocimiento científico-histórico, sino que 
también contribuyan a la mejora, consolidación y pre-
servación de estos restos de bienes inmuebles. En este 
sentido, la celebración de las “Jornadas de Temas Mo-
ronenses” adquiere una importancia crucial, ya que 
constituye un espacio idóneo para el intercambio de 
conocimientos, la sensibilización del público y la pro-
moción de estrategias que garanticen la conservación 
y puesta en valor. A través de una adecuada investi-
gación y divulgación, se fortalece la conciencia sobre 
la importancia de su conservación, asegurando así su 
permanencia y disfrute para las generaciones futuras.

“El Castillo de Morón”, a pesar de ser un Bien de in-
terés Cultural, el castillo de Morón de la Frontera fue 
incluido en la Lista Roja de Patrimonio de Hispania 
Nostra3 el 18 de junio de 2019 debido a su crecien-
te deterioro, causado en gran parte por la falta de in-
versión en su conservación y mantenimiento. Uno de 
los elementos más afectados ha sido el gran muro que 
separaba la Alcazaba, en el área occidental, de la ciu-
dadela, el cual fue demolido a mediados del siglo XX 
para la construcción de un depósito de agua. Afortu-
nadamente, entre los objetivos y actuaciones previstas 
en el marco del proyecto a ejecutar en el castillo, se 
incluyen la consolidación y restauración de los para-
mentos exteriores, así como el acondicionamiento de 
diversas estancias, entre ellas los miradores y el espa-
cio interior de la Torre del Homenaje. 

Por último, es necesaria la educación en patrimo-
nio de la población, para que valoren y aumente la 
sensibilización sobre patrimonio de la localidad. Para 
ello sería interesante ejecutar actividades patrimonia-
les en el castillo. A modo de ejemplo, efectuando vi-
sitas teatralizadas, habilitando el espacio sin afectar a 

las infraestructuras para pequeños conciertos, hacer 
salidas de senderismo-cultural, realizar presentacio-
nes de libros en el espacio, o incluir exposiciones tem-
porales tanto en el interior de la Torre del Homenaje 
como en el exterior, patio de armas, que sean adecua-
das con el entorno. De nuevo, en el marco del proyecto 
previamente mencionado, se contempla la utilización 
de los espacios reacondicionados y rehabilitados para 
la realización de actividades culturales, así como para 
la habilitación de un área destinada a la recepción de 
visitas turísticas y escolares.

La puesta en marcha de estas iniciativas representa 
una oportunidad clave para la sensibilización patri-
monial, al fomentar una mayor conciencia sobre la 
importancia de la conservación y puesta en valor del 
castillo de Morón de la Frontera como Bien de Inte-
rés Cultural. A través de la realización de actividades 
culturales, educativas y turísticas adecuadas a su evo-
lución histórica, se promueve una gestión más acti-
va y sostenible del monumento, permitiendo que la 
sociedad moronense se implique en su protección y 
disfrute del legado que forma parte de la cultura del 
municipio sevillano.

Se espera que, mediante la implementación de este 
tipo de proyectos, se logre una mejora sustancial en 
las condiciones en las que actualmente se encuentra 
el castillo, favoreciendo su consolidación estructural y 
funcional. La recuperación y adecuación de sus espa-
cios no solo contribuirá a garantizar su preservación a 
largo plazo, sino que también reforzará su papel como 
un referente patrimonial y cultural para las genera-
ciones futuras. En este sentido, se confía en que estas 
acciones conduzcan a su salida de la Lista Roja del Pa-
trimonio de Hispania Nostra, permitiendo así que el 
castillo recupere el reconocimiento y la relevancia que 
merece dentro del legado histórico y cultural moro-
nense. 

3 En 2007, Hispania Nostra inauguró la Lista Roja con el propósito de involucrar a la sociedad en la protección, conservación y mejo-
ra del patrimonio cultural y natural. Esta iniciativa tiene como principal objetivo identificar y hacer visibles los bienes patrimoniales 
que corren el riesgo de desaparecer, ser destruidos o sufrir alteraciones significativas en sus valores. La Lista Roja de Hispania Nos-
tra funciona como una herramienta de concienciación y participación social, promoviendo la sensibilización sobre los elementos 
patrimoniales en peligro en el territorio español.

María Alcaide Ramírez
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BASES REALES DE LAS LEYENDAS DE LOS 
CASTILLOS

1. Introducción

Los castillos propagan —entre muchas otras co-
sas— imágenes e ideas románticas, sentimentales, 
fantásticas… es un hecho innegable. Durante el ro-
manticismo “estallan” las novelas sobre castillos so-
litarios, ruinosos y cargados de historia. A partir de 
este movimiento literario numerosas pinturas y no-
velas parece que se disputan tener los castillos más 
misteriosos. 

Evidentemente, esto es parte del arte romántico. 
Pero sería iluso pensar que solo es parte del arte ro-
mántico. ¿No existían leyendas sobre castillos antes 
del romanticismo? ¿No se transmitían tradiciones en 
las largas noches de invierno cuando no había panta-
llas, ni televisiones, ni radios, ni luces en las calles y 
hacía frío y había que “recogerse” pronto? ¿Y dónde 
se recogían? Alrededor de la chimenea. Y los hoga-
res dónde se contaban esas historias estaban, lógica-
mente, en los pueblos ubicados a la sombra de algún 
castillo. 

Francisco García del Junco

Universidad de Córdoba. Miembro de ICOFORT-ICOMOS

Resumen
Partiendo de las leyendas que hay alrededor de los castillos, analizamos qué base histórica tienen. Pretendemos llegar 

a los hechos históricos que han dado lugar a estas tradiciones orales. Creemos que es un error pensar que todas esas le-
yendas son producto exclusivo de la imaginación de los habitantes de los pueblos y aldeas a la sombra de esas fortalezas. 
Sin duda, estas fábulas tienen en su origen un importantísimo ingrediente: una indudable carga de imaginación. Pero 
también deben de tener un origen histórico, un hecho cierto que haya dado lugar a esas leyendas. Sorprendentemente, 
comprobamos que algunas de esas leyendas fantasiosas del castillo de Almodóvar del Río, tienen un fundamento real. 
Los hechos que aquí analizamos son: 1º, La leyenda de la emparedada. 2º, El tesoro del castillo. 3º, El fantasma de castillo. 
4º, Un túnel que llega hasta el pueblo. Y 5º, Un subterráneo hacia el Guadalquivir. 

Abstract
Starting from the legends that exist around the castles, we analyze what historical basis they have. We intend to reach 

the historical facts that have given rise to these oral traditions. We believe that it is a mistake to think that all these legends 
are the exclusive product of the imagination of the inhabitants of the towns and villages in the shadow of those fortresses. 
Without a doubt, these fables have a very important ingredient at their origin: an undoubted load of imagination. But they 
must also have a historical origin, a true fact that has given rise to these legends. Surprisingly, we found that some of those 
fanciful legends of the castle of Almodóvar del Río have a real basis. The facts that we analyze here are: 1º, The legend of the 
sandwich. 2º, The castle treasure. 3º, The ghost of the castle. 4º, A tunnel that reaches the town. And 5º, An underground 
towards the Guadalquivir.

Keywords
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Pero, todas estas leyendas, no son solo leyendas. O 
mejor dicho, sí son leyendas pero, con más frecuen-
cia de la que pensamos, tienen un trasfondo histórico 
del que sabemos poco. Los siglos ya se encargan de 
difuminar la realidad. Es decir, las historias y mitos 
sobre pasadizos, fantasmas y asuntos similares son 
muy abundantes, pero no todas son producto exclu-
sivo de la imaginación. A veces surgen de una tra-
dición oral transmitida de generación en generación 
y, aunque rara vez se estudian, con frecuencia tienen 
fundamento real. 

Hay dos dificultades serias para llevar a cabo una 
investigación de este tipo. La primera, que es necesa-
rio un conocimiento exhaustivo de la fortaleza que 
pretendemos estudiar. Fundamentalmente de sus es-
tructuras (y no es tan fácil como pudiera parecer). Y 
la segunda, que hay que tener un conocimiento igual-
mente profundo de su historia y de sus leyendas. Y 
las dos características han de darse a la vez sobre la 
misma fortaleza.

Vamos a exponer dos casos que, por los hechos 
que tratan, han dado lugar a numerosas leyendas. El 
primero que vamos a reseñar se descubrió en 1861, 
en el castillo de Pierrefonds (Oise, Francia). El cas-
tillo fue restaurado por Napoleón III, que se lo en-
cargó a su arquitecto favorito: Viollet-le-Duc (que, 
por cierto, tantos monumentos destrozó). Allí, du-
rante la restauración, en los calabozos de una de sus 

torres (la torre de 
Alexandre), se 
encontró el es-
queleto de una 
mujer. La mujer 
se encontró acu-
rrucada. Acurru-
cada y sola en el 
fondo de uno de 
los calabozos del 
castillo. Eviden-
temente, a este 
hallazgo le si-
guieron las con-
siguientes leyen-
das e historias.

El segundo caso es más siniestro y está bien do-
cumentado. Se trata de la condesa húngara Erzébet 
Báthory (1560-1614). Esta condesa, aprovechando el 
poder de su familia (y sus desvíos psiquiátricos), te-
nía la extraña costumbre de torturar y matar jóvenes. 
Algunos elevan el número a 600. Sus costumbres y 
torturas eran enfermizas. Pero todo tiene un límite y 
Matías II, rey de Bohemia y emperador del Sacro Im-
perio Romano Germánico, tomó cartas en el asunto. 
Tras declaraciones de numerosos testigos, la condesa 
fue condenada por la muerte de 80 mujeres jóvenes. 
Su condena: pasar el resto de su vida encerrada en la 
torre principal de su castillo, sin compañía. Y para 
manifestar la terrible sentencia que se estaba cum-
pliendo allí, se pusieron estandartes negros en lo más 
alto de la fortaleza. Erzébet Báthori vivió encerrada 
durante 4 años, hasta que murió en 1614.

Está claro que, de esta sentencia, surgieron leyendas 
y más leyendas. Hasta se han rodado películas. Y ahora 
toca a los historiadores esclarecer qué pertenece a la 
ficción y qué pertenece a la historia. Y en eso están.

Más cercano a nosotros, en el propio castillo de 
Almodóvar del Río (en árabe: al-Mudawwar al-Ad-
na), en la segunda mitad del siglo XIX, todavía se veía 
en la sala intermedia de la torre del Homenaje una 
argolla de la que pendía una cadena para descender 
a los presos a 
la mazmorra 
en el siglo XIV 
( R A M Í R E Z , 
1986: 36). La 
argolla y la 
cadena se con-
servaron hasta 
1873 (año en 
el que las ro-
baron) y fue-
ron repuestas 
a principios 
del siglo XX 
durante la res-
tauración.

Fig. 2. La condesa Erzébet Bathry, acusada de numerosos 
crímenes y condenada a vivir recluida en la torre de uno de sus 

castillos hasta su muerte, ocurrida cuatro años después, en 1614. 
(Retrato atribuido a Anthonie Blocklandt van Montfoort, reali-

zado en 1580 y subastado en 2015)

Fig. 1.  Mazmorra del castillo de Pierrefonds, Francia. En el 
ángulo inferior derecho de este dibujo puede verse el cadáver 
de la mujer encontrada en 1861. (Dibujo tomado de MORA-

FIGUEROA, s.f.: p, 64.)

Bases reales de las leyendas de los castillos



17

Francisco García del Junco

En otras ocasiones, alrededor de una fortaleza sur-
gen varias leyendas que, aunque distintas en los deta-
lles y variadas en las formas, casi todas tienen como 
núcleo esencial un hecho determinado. Entonces, de 
las muchas leyendas existentes alrededor de esa forta-
leza, al menos podemos casi asegurar algo: que ese nú-
cleo, alrededor del cual giran casi todas esas leyendas, 
es la parte histórica de ellas. Un caso perfecto es el de la 
torre de la Malmuerta de Córdoba (GARCÍA, 2013)1.

Se comprenderá que, en todas estas historias, se 
produce una confusión entre los hechos reales y los 
elementos imaginados; entre la historia verídica y la 
ficticia. Desenredar entonces esa confusión suele ser, 
en la mayoría de los casos, casi imposible. Sin em-
bargo, en el castillo de Almodóvar del Río, Córdoba, 
parece que hemos logrado desentrañar esa madeja en 
algunos casos. Comenzamos con el primero: la leyen-
da de la emparedada.

2. La leyenda de la emparedada

Con frecuencia, a los turistas y curiosos que se 
acercaban a visitar la fortaleza se les hablaba de una 
leyenda que decía que, entre sus muros, había una 
mujer emparedada. Hay que reconocer que una le-
yenda que tiene como foco la horrible muerte de 
una mujer emparedada tiene cierto interés. Y, como 
además, era una leyenda, nunca se supo ningún dato 
sobre el presunto cadáver que, a buen seguro, debía 
seguir entre las piedras medievales: ni quién, ni cuán-
do, ni dónde, ni cómo. Ciertamente no se sabía nada, 
pero un hecho era cierto: la leyenda decía que entre 
los muros del castillo se encontraba una mujer que 
había muerto emparedada. En consecuencia, su ca-
dáver, debía encontrarse por ahí. Sí, por ahí, entre los 
muros, entre los sillares, pero… ¿dónde?

La verdad es que, con todos los adelantos y la mo-
dernidad del siglo XX, cuando ya hasta el siglo de las 
luces se había quedado antiquísimo, muchos visitan-
tes jamás hicimos el más mínimo caso a semejante 
leyenda. Nos parecía que era uno de los cuentos que 
las abuelas contaban a sus nietos. Hemos hablado del 
siglo XX y no del siglo XXI, en el que estamos, porque 
esta historia podían oírla los pocos visitantes que se 
acercaban al interior del castillo en aquella centuria. 

Realmente, cualquiera con un poco de cultura y 
estudios podía suponer eso: que aquella leyenda no 

era más que el cuento de las abuelas para entretener a 
sus nietos. Sí, leyenda de pobres viejas incultas. Con 
ese tono de cierto menosprecio se calificaba aquella 
leyenda.  

Sin embargo, aque-
llas viejas incultas, ni 
eran tan viejas ni eran 
tan incultas. Lo com-
prendí haciendo mi te-
sis doctoral en arqueo-
logía sobre el castillo. 
Para esa investigación 
conté, entre otros ma-
teriales, con el diario 
de la restauración del 
arquitecto Adolfo Fer-
nández Casanova, de 
su correspondencia, 
sus cartas, sus apuntes, 
sus planos y dibujos... 
hasta hacerme una idea 
cabal de su idea sobre 
la restauración (GAR-
CÍA, 2012: 21-70). Un 
montón de material 
que hasta ese momen-
to nadie había leído. Y dudo que lo hayan leído des-
pués, porque casi toda la información que aporta es 
sobre la marcha de las obras: sillares, monteas, mu-
ros, andamios, cuadrillas de trabajadores, materiales 
y un largo etcétera. Entre todo ese material apareció 
un pasaje que reveló lo que sigue.

Durante las obras de restauración en 1909, en la 
muralla que hay detrás de la casa palacio, la que da a 
la campiña, mientras los obreros realizaban sus tra-
bajos, de pronto, se interrumpió la labor. Poco a poco 
se fueron agrupando los obreros de la cuadrilla que 
restauraba aquella zona del castillo. Se habían encon-
trado algo, y todos querían saber qué era. ¿Y si era un 
tesoro? Ellos querrían su parte, por supuesto. 

Pero no. No era un tesoro. ¡Decepción! Solo eran 
huesos. Huesos humanos. Unos pocos. Siguieron 
desentrañando aquellos huesos, despejando su en-
torno, quitando piedras y tierra, hasta que apareció 
un esqueleto. Era el esqueleto de una mujer. Pero… 
¿Qué hacían allí los huesos de una mujer medieval? 

1 En esta publicación se analizan muchas de las numerosas leyendas sobre el origen de la torre. Por cierto, también aquí, todas esas 
leyendas parecen tener un nexo común. Pero no es este el lugar para analizarlas ahora.

Fig. 3. Adolfo Fernández Casano-
va. Desde 1897 hasta su muerte 

en 1915 dirigió, con enorme 
profesionalidad, la restauración 
del castillo de Almodóvar. Es él 
quien da noticias de algunas de 
las historias que analizamos en 
este trabajo. Fotografía de 1905, 

cuando tenía 59 años.
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Los muros de un castillo no parecían el lugar más 
idóneo para enterrar a una persona. Y no, no había 
sido enterrada. Aquella mujer había sido encerrada 
entre los paredones del castillo, como castigo, cuan-
do aún estaba viva: había sido emparedada. Había 
sido condenada a morir encerrada en el interior de la 
muralla por algún delito que desconocemos. Desgra-
ciadamente, no se hicieron averiguaciones arqueoló-
gicas para saber la edad ni, sobre todo, la época y el 
horizonte cultural al que pertenecía.  

Así que esa era la razón de por qué había una le-
yenda —que la gente culta nunca creyó— sobre una 
mujer emparedada. Porque realmente, en el castillo, 
sí había una mujer emparedada, y aquella leyenda era 
verdad.

3. El tesoro del castillo

Esta sí que es, quizá, la leyenda más extendida en-
tre los castillos de España. Según el imaginario popu-
lar, no hay castillo que no tenga su tesoro. Y ¡claro! 
Almodóvar no iba a ser la excepción. De nuevo, para 
la gente culta y moderna, el hipotético tesoro del cas-
tillo no dejaba de ser una de las mil leyendas de los 
mil tesoros de los mil castillos de España. Sin embar-
go, la imaginación popular vuela y vuela en este tipo 
de historias y, por supuesto, buscaron el tesoro. 

Realmente, la atracción por un cofre lleno de mo-
nedas de oro puede llegar a ser irresistible. Así lo pen-

saron durante mucho tiempo, y durante mucho tiem-
po lo intentaron encontrar. ¿Y por qué sabemos que 
lo buscaron, mucho y a conciencia? Por el siguiente 
hecho. En 1897 Adolfo Fernández Casanova hizo al-
gunas visitas al castillo para la restauración. Y nos da 
una noticia que no deja lugar a dudas. Se encontró 
con que el patio de armas estaba lleno de agujeros: 
muchos y por todo el castillo; pero sobre todo en el 
patio de armas2. En opinión del arquitecto —opinión 
que nosotros compartimos—, aquella multitud de 
agujeros solo tenía una explicación: habían sido in-
tentos de encontrar el tesoro. Los busca tesoros no 
habían perdido el tiempo. Casanova no dio con otra 
razón y, efectivamente, no había ninguna otra razón. 
Buscaban el hipotético tesoro en el que los hombres 
cultos nunca creyeron. Los hombres cultos nunca 
creyeron en él, pero en el pueblo sí y, además, lo bus-
caron con frecuencia. ¡Ja, ja! Buscar un tesoro inexis-
tente… Bueno, de nuevo, las cosas no eran tan fan-
tasiosas como algunos creían. Vamos a ver por qué.

El rey Pedro I (1350-1369) vivió en el castillo, en 
varias ocasiones, durante sus luchas contra su herma-
nastro Enrique II. Y ahora sí; tenemos un documento 
oficial del que no podemos dudar. En la crónica del 
rey don Pedro de Castilla, escrita por Pedro López de 
Ayala, hay un texto revelador. Afirma que, en sus es-
tancias en el castillo de Almodóvar, el rey guardaba allí 
su tesoro. Y dice que el tesoro estaba “formado por mo-
nedas de oro y plata y que estaba custodiado por Martín 
Yáñez” (LÓPEZ, 1985: cap. XXXVII). Todo concuerda 
y los datos históricos coinciden porque Martín Yáñez 
era su tesorero. Y sobre el hecho, un poco raro, de que 
el rey se llevara consigo el tesoro real, sí hay motivos. 
Solo hay que leer la azarosa y arriesgada vida del rey 
para comprender que eso no puede extrañar viniendo 
de su rara personalidad y su vida itinerante. 

Todos aquellos buscadores de tesoros sin detec-
tores de metales —quedaba un siglo para que inven-
taran los detectores de metales— buscaban lo que sí 
había existido y sí se había guardado en el castillo. Se-
rían búsquedas nocturnas y solitarias para no repartir 
lo que se encontraran. 

No deja de ser curioso que, una vez más, aquella 
noticia del siglo XIV (que el rey tenía su tesoro en el 
castillo) se había ido transmitiendo de generación en 

2 Así lo expone Casanova en su “Carpeta de Visitas a las obras”, diario personal en el que lo apuntaba todo en cada una de las visitas 
que, una vez al mes, realizaba a la fortaleza. Esta carpeta de Casanova, junto con sus muchísimos “papeles”, se encontraba en el 
archivo del castillo. Desconozco el paradero actual de dicho archivo.

Fig. 4. Plano de las fases de construcción del castillo de Almo-
dóvar, con las seis etapas constructivas que ha sufrido a lo largo 
de su historia, desde el siglo VIII hasta el siglo XX. (Tomado de 

GARCÍA DEL JUNCO, 2001: 264)
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generación. Que aquel hecho histórico se fuera “ar-
chivando” en las cabezas de los habitantes de Almo-
dóvar y que lo creyeran con tanta certidumbre que 
intentaran encontrarlo. Una vez más los incrédulos 
académicos no tenían razón.

Lo que no sabían los buscadores de aquel tesoro 
es que nunca podrían haberlo encontrado. Porque si 
es cierto que el tesoro del rey se guardó en el castillo 
de Almodóvar, también es cierto que cuando el rey se 
fue a Sevilla se llevó también el tesoro. Esto ocurrió 
cuando su hermanastro Enrique, en 1366, que toda-
vía era conde, se coronó rey en Burgos como Enrique 
II y varias ciudades se rebelaron contra don Pedro. 
En aquella ocasión, viendo que perdía el control de 
Córdoba, tuvo que huir. Una huida más en la vida de 
Don Pedro, —una de las muchas ocasiones dramáti-
cas en su vida— y se fue a Sevilla por el Guadalqui-
vir. Por eso, aquellos buscadores de tesoros de siglos 
pasados nunca pudieron encontrarlo. Porque en su 
huida a Sevilla, no se olvidó llevar con él el tesoro.

Además, hay un hecho que confirma todos los da-
tos anteriores sobre Don Pedro, sobre su tesoro en el 
castillo, sobre la atracción de tal cantidad de mone-
das de oro y plata. Es el siguiente: cuando su herma-
nastro Enrique II, ya coronado rey, llegó a Córdoba 
persiguiéndolo, se instaló durante una temporada en 
el castillo de Almodóvar. ¿Por qué? Quizá con la se-
creta intención de encontrar ese tesoro (CÓRDOBA, 
1991: 60)3 que, también él —como los buscadores del 
siglo XIX— creyó que seguía en el castillo.

4. El fantasma del castillo

¿Desde cuándo existe la creencia de que en el casti-
llo de Almodóvar hay un fantasma? Imposible saberlo. 
Pero sí se sabe que, desde que hay memoria, se cree en 
esta leyenda. Y esta leyenda sí que es sugerente porque 
se localiza en un castillo abandonado… en ruinas… 
por la noche… solitario… (así era hasta que se restau-
ró). Ya solo hay que imaginarse el resto. Es una buena 
historia para la imaginación popular. (Antes de conti-
nuar quiero aclarar que no creo en los fantasmas). Y, 
así como he dicho que no creo en los fantasmas, tam-
bién debo decir que las personas que aseguran haberlo 
visto y/u oído son muy numerosas. Y lo afirman con 
seguridad. Una de las historias más recurrentes, que se 

repite con cierta frecuencia, es la de los visitantes a la 
fortaleza que suelen ver a una mujer vestida de época 
medieval. Cuando después preguntan por ella le infor-
man que esa mujer no existe.

Lo cierto es que, lo que hoy se conoce como “La 
Encantá”, es el nombre que se ha acabado dando al 
fantasma del castillo que, desde hace siglos, dicen que 
se aparece cada día 28 de marzo. Ya veremos el por 
qué de esa fecha. De todas formas, en una historia de 
fantasmas con nombres, fechas, batallas, personajes, 
hechos históricos y hechos inventados, a ver quién 
pone un poco de orden en todo eso. Nosotros vamos 
a intentar exponer los hechos.

Nos remontamos al siglo XI, cuando los almo-
rávides dominaban al-Ándalus con mucha dure-
za y mano de hierro. Los almorávides vinieron a la 
península a fines de 1086, al mando del emir Yusuf 
ibn Tasufin, y comenzaron a ocupar las tierras de los 
propios musulmanes de España, a quienes iban a im-
poner su rigor moral. Ante el peligro, el rey musul-
mán de Sevilla, Al-Mu´tamid, envió a su hijo Fath-
al-Mammun a defender Córdoba (al rey de Sevilla le 
interesaba defender Córdoba porque era suya desde 
1070). Y su hijo Fath-al-Mammun se llevó a su mujer 
con él: la princesa Zaida. 

Al-Mammun, antes de la batalla contra los almo-
rávides, llevó a Zaida al castillo de Almodóvar para 

Fig. 5. Fotografía de la casa palacio, en el patio de armas del casti-
llo. Detrás de esta casa se encontraron, en 1909, los huesos de una 

mujer emparedada entre sus muros. (Fotografía del autor, de 2001)

3 Y debemos decir, aunque suene un poco raro, que todavía en el siglo XXI hay gente que piensa que algún día se encontrará el tesoro 
que, según ellos, continúa todavía en el castillo. De hecho, en pleno siglo XXI, lo hemos visto buscar (o deseos de encontrarlo) en 
la torre del Homenaje, en el patio de la capilla, entre los cimientos de la torre de las Campanas…

Francisco García del Junco
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que estuviera más segura pues el resultado de la ba-
talla era incierto y si era derrotado, la suerte de su 
mujer no sería envidiable. Y menos mal que la había 
asegurado en el castillo, porque el día del enfrenta-
miento, 27 de marzo de 1091, al-Mammun fue de-
rrotado. Perdió la batalla y la vida: allí quedó muerto. 
Aquello fue el día 27 y, por eso —según la tradición 
de Almodóvar—, el fantasma de La Encantá siempre 
aparece el día 28. Es decir, el día siguiente a la batalla 
en la que su marido perdió la vida, porque fue al día 
siguiente —el día 28— cuando ella se enteró de su 
muerte.

Sin embargo, la princesa Zaida no murió en el cer-
co ni en la conquista del castillo. Tras enterarse de 
la derrota salió de la fortaleza ayudada por los cris-
tianos. Las tropas cristianas habían ido en auxilio de 
los musulmanes de Córdoba. Puede parecer chocante 
la ayuda de los cristianos a una facción musulmana 
(la facción del rey de Sevilla Al-Mu´tamid), pero es 
fácil de entender: los almorávides eran muy rigoris-

tas y duros, y los cristianos los querían fuera de al-
Ándalus. El caso es que la princesa Zaida fue llevada 
por los cristianos a Toledo, para protegerla, no como 
prisionera. ¿Por qué a Toledo?, porque Toledo había 
sido reconquistado por Alfonso VI seis años antes, en 
1085. Por eso en Toledo la pudieron proteger, porque 
ya era una ciudad cristiana. Allí se convirtió en espo-
sa del rey de Castilla y, en la actualidad, su tumba se 
encuentra en el monasterio de Sahagún, en León.

Y de nuevo, buceando en la historia, encontramos 
los fundamentos de la leyenda del fantasma del casti-
llo. Haciendo un poco de reflexión no es difícil com-
prenderlo. En el siglo XI los habitantes de Almodóvar 
estaban en una de sus numerosas fitnas           guerra 
civil entre los propios musulmanes). Sus vidas de-
penderían, en gran medida, de quién venciera y de 
quien fuera derrotado. Sabían que los almorávides 
estaban a las puertas de Córdoba y sabían también 
que el rey de Sevilla había mandado a su hijo, que 
traía a su mujer, la princesa Zaida. Viviendo en las 
faldas del castillo verían venir, pasar y resguardarse 
en él a la princesa. Hasta ahí todo bien. Lo que no 
está nada claro es que la vieran salir, irse y ser cus-
todiada por las tropas cristianas; porque una hui-
da siempre se hace con discreción. Por eso, cuando 
Fath-al-Mammun fue derrotado, es lógico que los 
habitantes de Almodóvar hicieran cábalas y hablaran 
de la pobre princesa musulmana de la que no sabían 
nada. De ahí a transmitir que Zaida murió esperando 
a su marido muerto en combate, solo hay un paso. Y, 
además, tiene el adorno de la espera amorosa de una 
princesa por su marido. Conviene recordar que las 
leyendas nacen así: con sencillez, entre las habladu-
rías de la gente y, a veces, con bases históricas reales 
—como aquí—.    

5. Un túnel que llega hasta el pueblo

La existencia de esta leyenda es sencilla: ¿qué cas-
tillo no tiene su historia sobre galerías bajo tierra que 
van de un lugar a otro? Y estas historias no dependen 
solo de la imaginación popular, de los “cuentos de 
viejas”. No. En este caso son tantos los lugares que 
cuentan con galerías subterráneas que cualquier su-
posición al respecto se merece, al menos, el beneficio 
de la duda. Como ejemplo, basta ver el plano de los 
asombrosos subterráneos del castillo de Burgos.

En Almodóvar siempre se afirmó que había un 
túnel entre el castillo y el pueblo. Un subterráneo 
que, partiendo desde la fortaleza, llegaba hasta la pla-

Fig. 6. La Torre Cuadrada (a la derecha de la fotografía). En la 
parte posterior de esta fotografía, está la entrada de un subte-

rráneo en dirección al pueblo. Fernández Casanova lo encontró 
en 1909; y unos obreros encontraron el extremo de ese mismo 
subterráneo casi un siglo después, en 2002. En ninguno de los 

dos casos se hicieron averiguaciones.
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za central del municipio. Una vez más, los eruditos 
sonreían cuando escuchaban esto. Y esta vez no les 
faltaba razón: entre otras cosas porque entre el casti-
llo y la plaza del pueblo hay una diferencia de cota de 
más de 100 m., lo cual da cierta razón a esas sonrisas 
un poco despectivas. Pero lo cierto es que siempre se 
dijo: “entre el castillo y el pueblo hay un túnel”.

Pues bien, en los primeros años del siglo XXI, se 
construyeron unas casas en Almodóvar, adosadas a la 
falda del castillo. Y en esas estaban: en la excavación del 
terreno para las zapatas de los cimientos. Y de pronto, 
… ¡bruuummm! Un fuerte ruido y el hundimiento del 
suelo. Generalmente, ante un hundimiento, la reac-
ción general es retirarse y andar con mucho cuidado. 
Y así sucedió allí. Después, poco a poco, cuando se va 
cogiendo algo de confianza, la previsión es menor. Y 
también sucedió así allí. Entonces, uno de los obreros 
que trabajaba en aquellas casas, se metió en el hueco 
que había dejado el hundimiento. Y enseguida, las ló-
gicas preguntas: ¿qué se ve?, ¿qué hay? Y el obrero res-
pondió: es un túnel, pero está oscuro. Es un túnel y no 
se ve el final; va en dirección al castillo.

Hubiera sido una inmejorable ocasión para inves-
tigarlo, pero… ¡lo de siempre!: enseguida se tapó. Na-
die quería problemas, ni retrasar las obras. Además, 
ya habían tenido problemas con el administrador del 
castillo por esas mismas obras. Se tapó el agujero y se 
echó tierra sobre el asunto (nunca mejor dicho).

Lo que nadie podía saber, porque nadie lo había 
investigado todavía —se estaba investigando en esa 
época— es que, desde la torre Cuadrada, salía un tú-
nel en dirección al pueblo, encontrado en 1909. Y lo 
que habían encontrado los obreros era un extremo de 
ese túnel. Adolfo Fernández Casanova, una vez más, 
escribió sobre una galería que, desde la torre Cua-
drada, partía hacia el pueblo. Así, casi cien años más 
tarde de la restauración de Casanova, la salida de este 
túnel se encontró con motivo de la construcción de 
unas casas en Almodóvar en el año 2002.

De nuevo la imaginación popular y sus leyendas, 
no se habían equivocado. Efectivamente, desde la 
fortaleza salía una galería que iba hacia el pueblo. No 
sabemos hasta donde porque nunca se ha podido in-
vestigar, pero la tradición oral no era una leyenda, era 
cierta. Pensamos que el túnel no llega hasta la plaza 
central del pueblo, por la distancia y por la diferencia 
de cota, pero el túnel de unión entre el pueblo y el 
castillo sí existió.

6. Un subterráneo hacia el Guadalquivir

Esta es la quinta y última leyenda de la que hemos 
podido establecer una estrecha relación con la historia.

Si no fuera por lo fantasiosas que son algunas in-
venciones sobre el castillo, quizá se les hubiera hecho 
más caso. Pero decir que un túnel sale desde la fortale-
za y llega hasta el río… ¡demasiado fantasioso! Pues sí, 
esta es la última leyenda que traemos sobre la fortaleza: 
que hay un túnel que lleva hacia el río. Es cierto que los 
subterráneos del castillo son muy numerosos (GAR-
CÍA, 2012: 187-192), pero de ahí a decir que un túnel 
lleva hasta el río, parece un poco exagerado. 

En 1911, Fernández Casanova será quien, de nue-
vo, recoja una tradición de Almodóvar. En una de sus 
publicaciones sobre el castillo (FERNÁNDEZ, 1911: 
3), afirma que los vecinos del pueblo creían que un 
subterráneo comunicaba la torre del Homenaje con 
el río Guadalquivir; muy sugerente para los habitan-
tes que viven a la sombra de un castillo. Y, sin embar-
go, la idea de que existía una galería desde el castillo 
hasta el río se mantuvo a lo largo de los siglos. De he-
cho, su enorme longitud y pronunciada inclinación 
ya se analizaron en otra publicación (GARCÍA, 2000)

Los vecinos creían que ese subterráneo existía, y 
que partía desde la torre del Homenaje. Y, efectiva-
mente, existía, pero unos cincuenta metros al Oeste, 
en el paso de ronda tras la casa neogótica. Allí hay una 
salida secreta que comunica el interior de la fortaleza 
con el exterior, en dirección al río. No hasta la orilla 
del río. Eso sería imposible por las subidas de caudal, 
pero sí en dirección al cauce. Esta es la base histó-
rica de la leyenda que afirmaba la existencia de una 
galería subterránea. Sencillamente, el conocimiento 
popular guardaba la memoria histórica de la galería, 
pero el tiempo se encargó de que se olvidara su loca-
lización, de ahí que la tradición popular lo situara en 
un lugar tan insinuante como una mazmorra, que es 
el habitáculo inferior de la torre del Homenaje.

El pasadizo permitía la salida de la fortaleza desde 
el centro de la muralla oeste hacía el Guadalquivir, 
por la zona más escarpada del cerro, en la muralla 
que mira a la campiña, tras la casa-palacio. En el paso 
de ronda correspondiente hay una abertura de 45 x 
45 cm. cubierta con una tapa de hierro. Esta abertura 
es el inicio de un pozo de descenso de 7,50 m de pro-
fundidad. Al fondo se encuentra una galería con un 
acusadísimo descenso con toscos escalones de piedra 
y techumbre abovedada de ladrillos encintados. La 

Francisco García del Junco
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parte superior de esta bóveda se 
rehízo en 1905, pues la antigua se 
encontraba en muy mal estado y, 
en parte, derruida y llena de tierra. 
Por eso, antes de la restauración, 
no se conocía este pasadizo. Las 
paredes, en su totalidad, siguen 
siendo las originales. Transitar 
por su interior es muy difícil por 
su fuerte desnivel y sus reducidas 
dimensiones. Su longitud total es 
de 40 m. y es una magnífica salida 
de escape. Salida que encuentra su 
lugar natural de huida en el río, y 
así se utilizó, por última vez des-
pués de mil años, durante la Gue-
rra Civil de 1936.
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De castillo medieval a templo cristiano. La 
ermita de Santa Ana en Canillas de Albaida 

(Axarquía, Málaga)

La comarca malagueña de la Axarquía constituye 
una de las últimas zonas nazaríes que cayeron ante el 
progreso conquistador de las tropas cristianas. Está 
situada como su nombre indica al oriente de Málaga 
y casi todas sus villas y castillos, sobre todo las de la 
Axarquía oriental, se rindieron a los Reyes Católicos 
tras la conquista de Vélez-Málaga en 1487. Una de es-
tas villas fue Canillas de Albaida. 

Las primeras citas  de esta villa pertenecen a las 
crónicas de la llamada Reconquista1. Aparece prácti-
camente en todos los cronistas que nos hablan de la 
conquista de la importante medina de Vélez. 

Todos estos cronistas se limitan a citar los topó-
nimos de las villlas (a veces con los nombres muy 
distorsionados2 (BERNALDEZ,1962, 176) y sin dis-
tinguir los hábitats fortificados de los que no lo están, 
pero en la Crónica del Marqués de Cádiz se señalan 
y diferencian en dos listados:  las villas que poseían 
castillos y las que no. Entre las que contaban con cas-
tillo se cita a Canillas de Albaida (Anónimo, 2003, 
318). Además, conocemos que Canillas de Albaida 
tuvo fortaleza por un documento que, según Gaspar 
Remiro, se conservaba en el archivo de Hernando de 
Zafra y que bajo el título de “Fortalezas del Reino de 
Granada” nos indica la existencia de la fortaleza de 
Canillas de Albayda”. Otro documento de la misma 
época también nos indica que Canillas de Albaida 
tenía fortaleza (GASPAR, 1911. 152-153 y LADE-
RO 1973). El cronista Pulgar cita también algunas 
fortalezas y castillos de Bentomiz, entre los que cita 
a “Canillas”, pero este Canillas quizás debió corres-
ponder a Canillas de Aceituno que era más grande e 

importante que el pequeño castillo de Canillas de Al-
baida. Además, en otra lista distinta que hace el autor 
citado de las villas (supuestamente sin castillo) que se 
rinden tras Vélez cita Canillas de Albayda (PULGAR 
2008, 168 y 229 y 1878, 454). Por tanto, los datos son 
en principio bastante contradictorios.

Dado que no se citan alcaides cristianos en la pri-
mera época tras su conquista podría pensarse en la 
ausencia de castillo (ALCOCER, 1941). Por ello, aun-
que en otros casos la existencia de un castillo puede 
ser problemática, no es extraña la existencia de datos 
contradictorios, como ocurre por ejemplo con Com-
peta o con Sedella. En el caso de Canillas de Albaida 
es evidente su existencia como castillo en época na-
zarí3 por los documentos que la citan como tal. Poste-
riormente son los procesos alternativos de abandono 
y ocupación los que provocan los datos contradicto-
rios en las fuentes escritas.

Carlos Gozalbes Cravioto
Universidad de Málaga

Fig.1.-Situación de Canillas de Albaida

1 .-Evidentemente no fue una reconquista puesto que no fueron los visigodos los que  “volvieron” a conquistar la geografía peninsular. 
Sin embargo, al ser una mera cuestión filológica (aunque algunos la quieran convertir en ideológica, no tenemos reparo en utilizar 
esta palabra que define todo un proceso complejo a lo largo de varios siglos hasta que no se adopte otra palabra que defina mejor 
dicho proceso. 

2 No señalamos como cronistas a algunos autores que escribieron a partir de medio siglo después. 
3 A veces las fuentes no son del todo fiables al respecto, como ocurre con ENRIQUEZ DEL CASTILLO. (1878) Crónica del rey Enrique 

IV. Biblioteca de Autores Españoles. Crónicas de los Reyes de Castilla. T.III. Madrid. que nos habla de las fortalezas de “Bentomiz e 
Canillas e Cómpeta e Benamarhoja”. Ésta última población (Benamargosa) es seguro que no tenía fortificación.



24

El hecho de que no se nombren alcaides cristianos 
de este castillo en la primera época tras la conquis-
ta no quiere indicar de una manera inequívoca que 
no tuviera castillo, puesto que puede significar que 
se abandonó desde un primer momento para refor-
zar o crear la guarnición que se ubicó en Competa, 
en donde sí se citan algunos alcaides, aunque en otra 
documentación se indica que no tenía castillo (ANÓ-
NIMO  2003, 318). Respecto a este tema tenemos dos 
listados: uno que señala las fortalezas existentes y otro 
el de los alcaides con su fortaleza correspondiente. 
Ambos listados no coinciden siempre. Hay fortalezas 
que no tienen alcaides cristianos tras la conquista, y a 
su vez, hay alcaides que se nombran en sitios que no 
tenían fortalezas pero que se adaptan edificios ante-
riores para su uso, tales como palacios, casas señoria-
les o rábitas. Ello en función de la adaptación de una 
organización hecha en principio para defenderse de 
los ataques exteriores de cristianos, y luego para que 
los cristianos se defiendan de las posibles sublevacio-
nes internas de los musulmanes.

Mariano Alcocer en 194, nos dice de Canillas de 
Albaida: “Pocos datos tenemos de esta fortaleza cuyas 
ruinas se ven aún en lo alto de la meseta (ALCOCER 
1914, 120). Sin embargo, resulta evidente como vere-

mos después, que en esas fechas ya lo que se veía era 
la ermita y no el castillo.

Entre los castillos de la Axarquía malagueña apre-
ciamos varias etapas. Canillas está entre los que fue-
ron castillos al menos desde época nazarí, pertene-
ciendo a la Taha de Bentomiz, y que se abandonaron 
tras la conquista. Otros castillos permanecen como 
tales. Y un tercer grupo fueron nuevos castillos crea-
dos ante las necesidades de controlar a la población 
mudéjar-morisca. Incluso hubo algunas villas en 
donde la ocupación o “creación” de su castillo fue in-
termitente. El abandono de algunos castillos provocó 
que una gran zona geográfica quedase sin control de 
los mudéjares. Cuando este hecho se hizo evidente 
para el sistema defensivo se pensó en construir un 
castillo en Cómpeta ya que seguramente el castillo de 
Canillas estaba ya muy deteriorado, aunque todavía 
no se había convertido en ermita. Como veremos las 
fuentes son contradictorias al respecto y nos demues-
tran la fragilidad de cualquier hipótesis, sin que po-
damos seguir una completa cronología. Aunque las 
crónicas no citan a Cómpeta como fortaleza e incluso 
la Crónica del Marqués de Cádiz nos indica que no 
la tenía, sabemos que esto no es totalmente cierto y 
que tenía fortaleza o castillo que fue asediado por los 

Fig.3.-Los principales caminos. Con antecedentes en la vías pecuarias

De castillo medieval a templo cristiano. La Ermita de 
Santa Ana en Canillas de Albaida (Axarquía, Málaga)
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moros en 1489 según un documento del Tumbo de 
los Reyes Católicos del Archivo Municipal de Sevilla 
(INDICE 1924). Tendremos que aceptar un continuo 
cambio de uso de diversos edificios. Estos cambios 
eran producidos por la evolución de las estrategias 
territoriales destinadas al control de los mudéjares-
moriscos cuyo número de población en cada villa 
también cambiaba con frecuencia. 

El castillo que nos ocupa era un castillo estratégi-
co que además de la protección de la población de la 
alquería y de los campos de los alrededores protegía 
diversos caminos y la distribución del agua de la “Ace-
quia Real”(DELAIGUE, 2010) que, aunque no tuvie-
se ese nombre, ya existía en época nazarí. En el libro 
de Apeo y Repartimiento se cita el castillo en medio 
de una línea de acequias, y efectivamente al pie del 
castillo (hoy ermita) existe un aljibe (que fue alberca 
hasta hace pocos años) que era la que proporcionaba 
agua a la alquería. Este aljibe tenía unas dimensiones 
de 22´5 por 4 metros sin que podamos saber su pro-
fundidad. Hoy día está oculto bajo un mirador.

Desde el castillo se controlaban directamente tres 
importantes caminos de origen medieval que partían 
de la zona alta del pueblo-alquería y que han pervi-
vido hasta hoy día convertido en vías pecuarias: uno 
hacia Sedella (hacia el Oeste); otro hacía Cómpeta 
(hacia el Este), otro hacia Alhama-Granada (hacia el 
Norte) y un cuarto hacía el Sur, hacia Arches y la cos-
ta (hacia el Sur).

También, como hemos indicado anterior-
mente, el castillo tenía la función de proteger 
los caminos del agua, es decir las numerosas 
acequias. Entre ellas destaca por su caudal la 
llamada actualmente como Acequia Real que 
era la que llevaba el agua hasta el pueblo, ade-
más de proporcionar agua al pueblo vecino de 
Cómpeta y su campo de riego. Como en otros 
lugares de la Axarquía, el castillo dominaba 
directamente (apenas a 10 metros de él) una 
alberca que abastecía de agua al pueblo. Esta 
alberca (que posiblemente en origen fuera un 
aljibe) ha estado presente en la vida del pueblo 
hasta época muy reciente cuando se ha cons-

truido un mirador encima de ella. El libro de Apeo 
de Canillas nos señala que:” hay dos acequias que se 
reparten desde el dicho castillo… (fol.231v) y tam-
bién se citan “los riegos del castillo” más adelante (fol 
.231r). Este sistema con el que el castillo domina di-
rectamente un gran aljibe que era el que abastecía de 
agua a la villa y a los campos marcando claramente 
el dominio del poder sobre el agua es el que se repite 
en varias alquerías de la zona oriental de la Axarquía 
malagueña. Así lo vemos también, por ejemplo, en 
Frigiliana y Sedella. Era un control del agua por parte 
del poder político o religioso que era muy frecuente 

Fig.2. Canillas de Albaida con la ermita de Santa Ana (castillo) dominando 
el pueblo.

Fig.5.-El aljibe bajo el castillo hoy convertido en miradorFig.4.Camino en cuesta en zig-zag hacia Salares.

Carlos Gozalbes Cravioto
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4  Por regla general las torres y fortificaciones que no utilizaron los castellanos tras la conquista, se demolieron deliberadamente para 
evitar que las pudieran utilizar los mudéjares-moriscos sublevados. Cf.  RUIZ, 1979).

5  La actual ermita de Santa Ana no fue una rábita tal como insinuábamos en nuestro trabajo GOZALBES, 2019 y en  2021 
a).Posiblemente si sería una rábita la ermita de San Antón, al Sur de Canillas de Albaida, que consta de un importante aljibe. La 
principal rábita de la zona se situaba junto al límite entre Canillas y Arches (la localizamos en las coordenadas U.T.M.: 41873/ 
4077384). Esta última rábita está citada tanto en el libro de Apeo de Arches (CHAVARRIA, 2017 y (1990) como en el libro de 
Apeo de Canillas de Albaida (A.R.C.G.Libro 6461) y estaba encima de una musallá, xaria u oratorio al aire libre, compartido entre 
Canillas de Albaida, Arches y Cómpeta (Libro de Apeo y Repartimiento de la villa de Arches. Archivo de la Real Chancilleria de 
Granada pieza 18 fol 129v, 132 v.)  

también en las ciudades islámicas, construyendo alji-
bes junto a las mezquitas.

Vazquez Rengifo en el siglo XVII no cita aquí nin-
guna ermita, sino que nos describe:
“La villa de Canillas de Albaida es de la jurisdicción 
de la ciudad de Vélez. Está bien poblada de vecinos y 
fundada en una ladera puesta al mediodía y encima 
del lugar, en lo alto de la ladera, un pequeño castillo, 
el cual (y el lugar donde está fundado) blanquea desde 
adonde quiera que se ve, por lo que la llaman Canillas 
de Albaida que en árabe se dice “albaida” a lo blanco” 
(VAZQUEZ, 1995, 95).

Según los censos la villa tenía 38 habitantes en 
1587 y 109 en 1591. Por supuesto, la ermita no esta-
ba construida en 1572 cuando se escribe el libro de 
Apeo, ni en 1587 cuando tenía 38 habitantes. Tam-
poco en época de Vazquez Rengifo (1615) se había 
construido la ermita. La primera cita de la ermita la 
tenemos ya a finales del siglo XVIII en el Catastro de 
la Ensenada4. Posiblemente se construyera a finales 

de la primera mitad del siglo XVII en plena euforia 
constructiva eclesiástica y ello sobre las ruinas del 
castillo que había sido abandonado durante más de 
un siglo y que se encontraba muy deteriorado5.

1. Los dibujos de la ermita de Santa Ana en el 
Catastro de la Ensenada y en el libro de Apeo del 
siglo XIX

Existe un documento gráfico excepcional en el 
caso de Canillas de Albaida. Se trata del dibujito (re-
petido varias veces) que se incluye en las Respuestas 
Particulares del denominado Catastro de la Ensenada 
fechado hacia 1753, en el ejemplar que se encuentra 
en el Ayuntamiento de Canillas. No está en las Re-
puestas Generales que están en el Archivo Histórico 
Nacional. También se dibuja el mismo gráfico en un 
Apeo posterior (siglo XIX) que se conserva en el ar-
chivo del Ayuntamiento de Canillas de Albaida. En 
ellos se dibujan los diversos edificios emblemáticos 
de la villa, como la ermita de San Antón, el ayunta-
miento, la iglesia, otro edificio y el de la ermita de 
Santa Ana. No hay ninguna otra fuente antigua que 
nos describa la ermita ni otro documento antiguo 
que la cite. Ésta se señala en los dibujos como un solo 
edificio con cinco elementos principales: 

1.-Una puerta monumental de sillares. Tiene una 
enorme distorsión respecto al edificio.  Parece 
indicar una especie de torre más alta que la nave 
del edificio.

2.-Una planta alargada de apariencia rectangular 
sin ningún detalle 

3.-Un primer piso que recorre todo el edificio for-
mado por arcadas y que debe tratarse de un atrio 
porticado que se prolongaba por el lado Sur. 

4.-En medio del edificio sobresale una especie de 
torre por encima del segundo piso de arcadas. Se 
presenta coronada de algo que parecen almenas 
en el dibujo del Catastro de la Ensenada, pero en 
el de la copia más moderna se aprecia claramente 
que se trata de un campanario con su hornacina 

De castillo medieval a templo cristiano. La Ermita de 
Santa Ana en Canillas de Albaida (Axarquía, Málaga)

Fig.6.-Esquema del abastecimiento de agua y el control de los 
castillos sobre él.
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Fig.7.-Dibujo de Canillas de Albaida en el Catastro del Marqués 
de la Ensenada existente en el Ayto. de Canillas

correspondiente y su campana dibujada. Se sitúa 
en medio de la nave, mientras que en la actuali-
dad está en la zona central de la torre con forma 
de hornacina.

5.-En el extremo alejado de la puerta, una cúpula 
sobre torre por encima del piso de arcadas.

El edificio se mantiene en dirección N.O., aunque 
la puerta se dibuja en dirección casi E-O. que sería la 
correcta. Hay una evidente intención de destacar la 
puerta, que hoy día no existe ni se aprecia en las fotos 

antiguas.  Debió 
corresponderse 
con la zona de la 
puerta del primi-
tivo castillo me-
dieval.

Lo que sería la 
línea de arcadas 
por el Sur, debió 
corresponderse 
también con las 
primitivas mura-
llas del castillo.

En la torre de en medio del edificio es en la que 
se observan restos de la existencia de dos pisos más 
en su zona interna. La torre supuestamente almenada 
debió tratarse de un campanario-hornacina (pareci-
do al actual) situado en medio del edificio y hoy día 
desaparecido o más bien trasladado a la torre que al-
berga la cúpula. Las supuestas almenas tuvieron que 
ser los pináculos de las esquinas.

2. Elementos que se aprecian hoy día. Descrip-
ción exterior de la ermita

La ermita (antiguo castillo) hoy día es de estructu-
ra rectangular de unos 11+5 metros de largo medido 
en su interior, siendo la nave de unos 11 m. de longi-
tud, y la zona de altar con techo de cúpula y en el inte-
rior de una torre. Exteriormente la torre tiene unos 9 
metros de altura (en la zona Norte) rematada por una 
cúpula a la que se le une en un lateral un campanario-
tipo hornacina. Al Oeste se le adosa un edificio que es 
la sacristía. Hacia el Este un pórtico que se accede por 
un patio de arcadas en los tres frentes.

La línea de arcadas de la zona Sur que se aprecia 
en el dibujo del Catastro de Ensenada se correspon-
dería a la línea de murallas. Hoy ambas alineaciones 
han desaparecido, pero podemos suponerlas siguien-
do las curvas de nivel. La espadaña con la campana 
que observamos en el dibujo del libro del Catastro en 
un principio no estaba en la torre tal como hoy día se 
aprecia sino al principio o en medio de la nave. 

Fig.9.-El dibujo en el libro de Apeo del siglo XIX

Fig.8.-El dibujo en el libro de Apeo.

Carlos Gozalbes Cravioto
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En el lado Norte el pórtico se prolonga artificial-
mente por una pequeña plataforma sobre el profundo 
desnivel, lo cual es difícil de explicar. La única expli-
cación posible es que formase parte de un acceso a 
una puerta en recodo cuya descripción haremos más 
adelante.

La ermita se describe como: 
“un edificio de tipo popular del siglo XVII, hoy en estado 
ruinoso de una sola nave cubierta con bóveda de me-
dio cañón y capilla mayor con bóveda semiesférica sobre 
pechina…remata en pibote octogonal coronado por un 
cono. En la fachada de los pies se encuentra el acceso 
limitado a un arco de medio punto, delante del cual se 
dispone un atrio cuadrado con tres arcos de medio punto 
(INVENTARIO. 1985, T.I. y GUEDE, 1987, 76).

La ermita tuvo casas adosadas, observándose 
arranques de sus muros y los restos de las marcas de-
jadas por los tejados adosados a los actuales muros de 
la nave (muros S. y O.).

En la lectura de paramentos se aprecia que en 
los últimos siglos la ermita ha tenido cambios en los 
habitáculos que se le fueron añadiendo por el Oeste, 
apreciándose claramente varios momentos construc-
tivos.

Los contrafuertes del muro S. evidentemente no 
son del muro medieval, aunque se construyeran ado-
sados a él para sostener la pared de la nave que se 
construyó, puesto que el muro original del recinto 
tuvo que ser de tapial como el de la zona noroeste. Al 
elevar el muro sobre el desnivel y hacerlo de mampos-
tería unido al techo hacía la estructura muy pesada e 
hizo necesaria la construcción de estos contrafuertes. 

El muro más occidental que se prolonga unos 
12´5 metros hacia el Oeste de la torre (y otro tanto 
hacia el final) es de cimientos de mampostería unidos 

Fig.11-.Reconstrucción en 3d de la ermita de Santa Ana

Fig.12.-Restos de las casas adosadas a la ermita

Fig.13.-Los contrafuertes de la nave de la ermita.

De castillo medieval a templo cristiano. La Ermita de 
Santa Ana en Canillas de Albaida (Axarquía, Málaga)

Fig.10.-La actual ermita de Santa Ana
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con mortero de cal hasta media altura siguiendo de 
tapial de piedras y tierra escasamente caliza.  Dicha 
estructura la podemos apreciar en algunos paralelos 
como en el castillo de Zagra (Granada), Ortegicar 
(Teba) y Zalia (Alcaucín). Aparte de en este muro no 
se observa tapial en ningún otro lugar. Cierra por el 
Norte la sacristía y otros habitáculos hoy en ruinas. 
La altura de los cajones de tapial oscila entre los 0´81-
0´85 metros, y la distancia entre ellos de 2 a 3 metros.

No se aprecian restos de aljibe en lo que fue inte-
rior del castillo, cuyos límites al S, N. y O. están mar-
cados por las curvas de nivel. 

Principales medidas aproximadas

Altura total de la torre		  9 metros

Eje mayor del castillo		  50 metros

Eje menor del castillo		  15 metros

Superficie		             6000 metros cuadrados

Ladrillos	                          27 X15 X5 centímetros

Medidas de la torre		  5´5 X7 metros

3. La torre medieval
El muro Norte de la torre (único que pervive a 

la vista) está formado por hiladas de piedra semi-
trabajada, ladrillos de gran tamaño, y que enmarcan 
sillarejos de diversos tamaños. Los esquinales están 
reforzados por ladrillos. Esta característica construc-
tiva aparece sobre todo en el siglo XIII, y es muy fre-
cuente en la arquitectura andalusí. 

Fig.14.-Reconstrucción en 3d vista desde el Norte

Fig.15.-Muro N.O. del primitivo castillo, construido en tapial con 
base de mampostería informe.

Carlos Gozalbes Cravioto

Fig.-16.- Muro N.O. del primitivo castillo, construido en tapial 
con base de mampostería informe Fig.18.-Paramentos de la torre

Fig.17.-La torre
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La torre en principio no era de estructura cuadra-
da, sino rectangular, con unas dimensiones aproxima-
das de 5´8 por 7´6 metros, presentando el eje mayor de 
Norte a Sur. Esta diferencia respecto al cuadrado era 
por el espacio dedicado a la escalera posibilitando así 
el cierre del techo en cúpula sobre un cuadrado. Tal es 
la estructura que se repite en muchas torres medieva-
les como por ejemplo la torre del castillo de Bename-
jí (GOZALBES, 2021). Al desmocharla y construir la 
nueva que sirve de altar con cúpula se hizo buscando 
el cuadrado, sobrando por tanto casi metro y medio en 
el eje N-S. Esta parte que sobresale se aprovechó en el 
lado Sur para construir el campanario y al Norte para 
reforzar el muro y hacerlo más ancho.

El paramento en la zona Norte (único antiguo que 
persiste a la vista hoy día) es de paneles de mamposte-
ría de diversos tamaños enmarcados y alineados por 
hiladas horizontales de ladrillos y otros a sardinel que 
forman cajones (DAZA 2009). Se acerca ligeramente 
a lo que se ha llamado como “mampostería encintada 
cajeada” que es una tipología constructiva que se ha 
fechado exclusivamente en el siglo X, lo cual es muy 
difícil de sostener puesto que hay numerosos ejem-
plos que se salen claramente de esa cronología. Tam-
bién se usa el ladrillo para reforzar las esquinas. Las 
alineaciones de ladrillo horizontales que se usan para 
nivelar los mampuestos no siguen una simetría ni or-
den establecido, siguiendo un cierto desorden en su 
alternancia. Ni siquiera todas las esquinas mantienen 
el ladrillo como material primordial de construcción. 
Podríamos pensar que fuera debido a posteriores re-
formas, pero observamos que esto no es así y que a 
pesar de algunos “parches” la obra no sigue un orden 
muy determinado. Solo puede explicarse por la inex-

periencia o falta de especialidad de los alarifes que 
intervinieron en la construcción de la torre o por las 
prisas, puesto que, en la fachada Sur de la torre, a pe-
sar de estar encalada, podemos apreciar en la lectura 
de los paramentos el mismo sistema de alternancia 
con una estructura al parecer mucho más regular.

Las dimensiones de los ladrillos que se utilizan 
(27X15X5 cm.) son más cercanas al ladrillo almorá-
vide típico que al ladrillo almohade, pero siguen el 
patrón cercano al codo (4´7 cm) (PAVON, 1998).

Una torre de estas dimensiones no es una mera 
torre de refuerzo de muro. Es una torre con habitácu-
lo interior, y se corresponde con lo que era la torre-
fuerte (mal llamada del Homenaje) de un pequeño 
castillo. Tendría además de la planta baja otros dos 
pisos más la azotea con pretiles almenados. La escale-
ra de acceso a los distintos pisos estaría situada en la 
zona Norte ocupando la parte de estructura que so-
bresalía del cuadrado de las dos cúpulas que forma-
ban el sustento de los suelos de los pisos superiores.

Suponiendo que los pisos tenían la misma estruc-
tura (lo cual no siempre era así), hemos reconstruido 
el perfil y planta de la torre medieval, aunque el de los 
pisos elevados sea un tanto hipotético. 

La primitiva torre medieval tenía que ser rectan-
gular más larga en eje N.S. para que quedase una zona 
estrecha rectangular en donde se ubicaba la escalera 
de subida, dejando una parte totalmente cuadrada, 
para ser cerrado el primer piso por cúpula. Ésta es la 
estructura que se repite en diversas torres medievales 

Fig.19.-Dibujo en planta de la primitiva torre con zona de escale-
ra y de hábitat abovedado.

Fig.20.-Posible evolución de la torre

De castillo medieval a templo cristiano. La Ermita de 
Santa Ana en Canillas de Albaida (Axarquía, Málaga)
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como, por ejemplo, La To-
rre de la Romera (Marbe-
lla) (GOZALBES, 2002) o 
bien en el castillo de Bena-
mejí (GOZALBES, 2021). 

Cuando esa torre de 
estructura defensiva deja 
sus funciones y se quiere 
convertir en una capilla-
ermita cristiana lo que se 
hace es desmochar la torre 
haciendo desaparecer el 
primer y segundo piso y 
sus cúpulas, y se engrosan 
los muros laterales N. y S. 
(manteniendo los lados E. 
y O.) para formar exacta-
mente un cuadrado sobre 

el que cerrarlo con una cúpula en su centro, pero a 
mayor altura que la primitiva cúpula que sostenía el 
primer piso que evidentemente desaparece. Hay 1´40 
(70 cm. por cada lado N.y S.) que sobresale la torre 
medieval de la torre que se inserta para formar la ca-
pilla que también se cierra con cúpula. Por el lado N. 
se aprecia perfectamente de qué forma sobresale el 
muro medieval.

El lado N. y S. quedan sobresalidos en unos 70 
cm. con el muro de la torre medieval, lo que sirve por 
el lado S. para aprovecharlo con la construcción de un 
pequeño campanario. 

Queda hacia el N. un trozo de muro mixto de 
mampostería y tapial que cerraba lo que hoy día es 
sacristía y otros habitáculos hoy en ruinas. Este muro 

formaba parte de los muros del castillo. Este muro tie-
ne los cimientos de mampostería, y a algo menos de 
un metro parte el muro de tapial con una altura de los 
cajones que oscila entre los 0´80 y 0´85 m. y distan-
ciadas las alineaciones de dos a tres metros. Tenemos 
un muro cuya estructura es típicamente medieval.

Tenemos, por tanto, una evolución-progresión 
que marca el abandono del castillo como defensivo y 
su conversión en ermita cristiana. 

4. Posible reconstrucción del castillo
Dado que los únicos restos medievales que pode-

mos apreciar hoy día se corresponden únicamente a 
un lateral de la torre y algo del muro Norte es muy 
difícil poder reconstruir totalmente la planta de este 
castillo, sobre todo porque no podemos precisar con 
exactitud sus limites más allá de los indicios que nos 
puedan dar las diferencias en las alturas del terreno. 

Partiendo de una torre rectangular de 5´5 X 7 me-
tros que por la parte Norte estaba adosada y forma-
ba como un contrafuerte del muro Norte el muro se 
prolongaba al menos en unos 12´5 metros más hacia 
el Oeste, aunque es posible que llegase hasta los 25 
metros llegando a la última mesetilla en donde hoy 
día existe una antena.

A esta ermita se le añaden algunas casas pegadas 
a sus muros, que al parecer no estaban a finales del 
siglo XVIII como podemos ver en el dibujo del Ca-
tastro de la Ensenada.

En el lado norte, junto a la entrada a la ermita, en 
el atrio existe una ampliación extraña (de unos 1´7 
metros, que no se explica, ni desde el punto de vista 
de la ermita, ni del castillo, salvo en el caso de que el 
castillo tuviese su entrada por ahí, precisamente for-
mando un recodo y dándole una mayor efectividad 
para su defensa. Por ello, lo que hoy es pórtico de en-
trada sería una torre de entrada en recodo con acceso 
en recodo a su vez. Esta torre se dibuja en el dibujo 
del catastro de Ensenada.

Fig.21.-Esquema interno de la 
torre de Benamejí.

Fig.22.-Vista del campanario

Carlos Gozalbes Cravioto

Fig.23-Reconstrucción 3d del castillo
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El lado Sur dejaría un espacio más amplio que el 
ancho de la torre, aunque es muy difícil de precisar 
por las transformaciones llevadas a cabo por su uso 
como ermita. Si intentamos seguir aproximadamen-
te las curvas de nivel el muro iría a unos 5-6 metros 
hacia el sur del lado de la torre. En el interior del cas-
tillo habría un desnivel aproximado de unos cuatro 
metros. 

Fig. 26.- La zona sobrevolada en la actualidad.

Fig.25.- Reconstrucción 3d de la zona de la puerta

5. Conclusiones
En origen el edificio era un pequeño castillo con torre principal de mampostería y muros de recinto en ta-

pial, con una puerta con torre formando recodo tanto en el exterior como en el interior. Todo el recinto estaba 
determinado por las curvas de nivel.

Tras la conquista castellana se abandona y se va arruinando durante más de un siglo. En el siglo XVII se 
construye una ermita con una nave de mampostería de nueva creación que, al aumentar la altura respecto a lo 
que era el muro del castillo necesita contrafuertes. La torre-fuerte se convierte en la zona del altar, desmochán-
dola y engrosando muros para lograr pasar de su estructura rectangular a la de un  cuadrado que se cierra con 
cúpula. La torre-puerta ya habría desaparecido durante el abandono del edificio y se convierte en el atrio de 
acceso a la ermita. También había desaparecido la mayor parte del recinto del castillo, quedando solo una parte 
de testigo en el muro del lado Norte. 

Hipótesis de las diversas fases crono-evolutivas del castillo-ermita de Canillas de Albaida

Siglo XIX						      Reparación de la ermita-Cambio espadaña

Siglo XVII (¿segunda mitad?)				   Construcción de la ermita

Siglo XVI y primera mitad siglo XVII			  Abandono y ruina del castillo

Siglo XIV						      Construcción del recinto-puerta en recodo

Siglo XIII						      Acondicionamiento-construcción de la torre

De castillo medieval a templo cristiano. La Ermita de 
Santa Ana en Canillas de Albaida (Axarquía, Málaga)

Fig.-24.-Reconstrucción 3d de una zona del castillo



33

6. Documentacion de archivo
-Archivo General de Simancas. S. Estado leg.12.
-Libro del Apeo y Repartimiento de la Villa de Canillas de Albaida. Archivo de la Real Chancilleria de Granada. Libro 

6461.
-Libro de Apeo y Repartimiento de Canillas de Albaida. Archivo Histórico Provincial de Granada Libro 6461. Con copia 

en el Ayuntamiento de Canillas.
-Libro de Apeo listado de la villa de Canillas de Albaida de 1818. Archivo Ayuntamiento de Canillas de Albaida.
-Libro de Apeo y Repartimiento de la villa de Arches. Archivo de la Real Chancilleria de Granada pieza 18 fol. 129v, 132 v.  
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Hornachuelos territorio fortificado
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Resumen
Hornachuelos y su entorno poseen un conjunto de fortificaciones que controlaban el tránsito entre el valle y la meseta 

en el periodo medieval. Algunas tuvieron pervivencia histórica y monumental, mientras que otras han desaparecido o se 
encuentran inéditas repartidas por su territorio. Teniendo como punto fuerte el castillo y recinto amurallado de Horna-
chuelos, existían fortalezas como la desaparecida Murat. Remontando el Bembézar encontramos otros lugares defensivos 
como el Castillejo, la inédita torre de la Atalaya del Guadalvacarejo y poblados fortificados como el de Mosqueros. En 
el otro gran río de esta sierra, el Retortillo, encontramos varios espacios fortificados en la dehesa del Águila (castillo del 
Comendador, Comares y Casa fuerte). La existencia de otros elementos defensivos como el castillo de la Alcarria, Uceja, 
etc.., dotan a este territorio de un importante paisaje fortificado que articulaba el poblamiento durante el periodo anda-
lusí  y  tomaba como referencia todas estas fortalezas.

Abstract
Hornachuelos and its surrounding shave a set of fortifications that controlled traffic between the valley and the plateau in 

the medieval period. Some had historical and monumental survival, while others have disappearedor are unpublished spread 
throughout their territory. Having as its strong point the castle and walleden closure of Hornachuelos, there were for tresses-
such as themissing Murat. Going up the Bembézar we find other defensive places such as the Castillejo, the unprecedented 
tower of the Atalaya del Guadalvacarejo and fortified towns such as Mosqueros. In the other large river of this mountain 
range, the Retortillo, we find several fortified spaces in theÁguila pasture (castillo del Comendador, Comares and Casa Fuer-
te). The existence of other defensive elements such as the Alcarria castle, Uceja, etc., provide this territory with an important 
fortifiedl and scapet hatarticulated theset tlementduring the Andalusian period and tookall these for tresses as a reference.

Keywords

Hornachuelos, fortress, Retortillo, Bembézar

El paisaje de la sierra de Hornachuelos posee una 
gran riqueza medioambiental que lo convierte en uno 
de los parques naturales más atractivos de la Penín-
sula Ibérica (Fig.1). Dentro de sus principales puntos 
fuertes podemos señalar el relativo aislamiento y la 
compleja accesibilidad a un territorio del centro de 
Sierra Morena que, en muchas facetas, resulta un gran 
desconocido. La trayectoria histórica de este ámbito 
espacial ha creado un gran vacío poblacional que ha 
perdurado gracias a la configuración de grandes pro-
piedades de uso exclusivamente cinegético. Esta sin-

gular característica, conocida en el ámbito andaluz y 
estatal, desde el punto de vista medioambiental, no 
debe separarse de la trayectoria histórica de esta zona. 
La actual despoblación de un amplio territorio como 
el señalado anteriormente, no ha sido una caracterís-
tica permanente en la historia. El hábitat disperso de 
la población rural en el parque ha sido constante, a 
pesar de que tras la conquista cristiana la densidad 
de población cayó abruptamente, marcando la fase 
demográfica más baja en la actualidad. La huella hu-
mana ha quedado constatada por un rico patrimonio 

Palabras clave

Hornachuelos, fortalezas, Retortillo, Bembézar
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monumental que hoy es un gran desconocido y ado-
lece de grandes problemas de conservación, acceso y 
dificultades para su investigación.

 La ocupación humana buscando sus recursos na-
turales y mineros es intuida desde la Prehistoria1. La 
situación estratégica de la sierra de Hornachuelos  en 
las comunicaciones entre el valle del Guadalquivir y 
la meseta determinó su importancia histórica. Mues-
tras del paso de la historia en esta sierra conocemos 
muchas, pero, por desgracia, también ignoramos 
otras que deben comenzar a investigarse y difundirse. 
Las cumbres y vaguadas, de esta sierra encierran un 
variado patrimonio que vadesde cuevas con ocupa-
ción prehistórica, dólmenes, villaes y explotaciones 
mineras romanas, hasta asentamientos medievales, 
fortalezas, molinos, puentes, etc… Este legado debe 
ser conocido y valorado por los visitantes y, sobre 
todo, por los habitantes de Hornachuelos y su entor-
no como herederos particulares de esta historia2. 

El patrimonio fortificado de la sierra de Horna-
chuelos constituye un rasgo especial por las pruebas 
monumentales que han quedado fosilizadas en el te-
rritorio (Fig.2). Del periodo medieval andalusí han 
llegado varios espacios arqueológicos hasta el pre-
sente en forma de edificios y ruinas, muchas de ellas 
desconocidas e inéditas3. Hornachuelos y su entorno 
poseen un conjunto de fortificaciones que controla-
ban el tránsito entre el valle y la meseta en el periodo 
medieval. Este tipo de espacios defensivos de distinta 
naturaleza servían de referencia y articulaban el há-

bitat disperso, por un territorio muy agreste en el que 
el poblamiento se organizaba en casas o chozas de 
pequeño tamaño, alquerías de un tamaño intermedio 
y  pequeñas poblaciones que controlaban los recursos 
agroganaderos y mineros. La importancia de este úl-
timo factor, sobre todo centrado en las explotaciones 
de hierro, hizo que durante la época andalusí se crea-
ra una demarcación política propia con el nombre de 
Kora de Firrish. 

 Figura 2. Mapa de situación de los principales elementos 
defensivos.

El actual territorio del parque natural Sierra de 
Hornachuelos tendría dos ejes de vertebración, que 
serían los ríos retortillo en la parte occidental y Bem-
bézar en la parte Oriental. Estos cursos hídricos in-
fluyen en la organización de este espacio serrano 
durante la alta y plena Edad Media. Estos ejes de 
referencia hídricos no serían los únicos de este pai-
saje fortificado, también deberíamos tener en cuen-
ta las elevaciones más importantes en los terrenos 
de contacto entre el ámbito de sierra y el valle del 
Guadalquivir. El principal elemento de referencia 
de todo este espacio defensivo, el castillo y recinto 
amurallado de Hornachuelos, mezcla su importante 
situación de control a orillas del río Bembézar con 
su preeminente lugar dentro de estas primeras eleva-
ciones de Sierra Morena anteriormente comentadas. 
En relación con este “nodo defensivo” del que aún 
conservamos interesantes restos que han sido restau-

1 Utilizo este verbo porque no se ha hecho un estudio general de la zona durante la prehistoria, aunque hay constancia de la existencia 
de yacimientos de este periodo como lo atestigua la aparición de varios dolmenes.

2 Al mencionar el entorno debemos hablar de otras poblaciones cuyo término municipal ocupa parte del propio parque natural, 
aunque de forma más minoritaria, serían los casos de Posadas, Villaviciosa, Las Navas de la Concepción, La Puebla de los Infantes 
y marginalmente y sin pertenecer al parque natural, Peñaflor y Palma del Río.

3 Estos elementos defensivos formaban parte de todo un sistema de comunicaciones que se organizaban entre el valle del Guadal-
quivir y Sierra Morena. Este interesante e inédito patrimonio ocupó mi publicación “Castillos y fortificaciones medievales en el 
valle medio del Guadalquivir“, obra de divulgación que se basa en el trabajo de investigación del mismo nombre presentado para la 
obtención del  Diploma de Estudios Avanzados en el año 2011. En la actualidad el desarrollo de estas investigaciones forman parte 
de mi proyecto de tesis doctoral inscrito en la Universidad de Córdoba con el título “Fortificaciones medievales en el valle medio 
del Guadalquivir”.

Figura 1. Mapa de situación del Parque Natural Sierra de 
Hornachuelos. Fuente: Junta de Andalucía

Emilio J. Navarro Martínez
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rados en los últimos años, existían fortalezas de dis-
tinto tamaño y tipología, como la desaparecida Murat 
en la actual Moratalla. De este lugar fortificado se 
conservan algunas referencias secundarias y aunque 
no se han encontrado restos, en una visita realizada 
al lugar denominado de las Mesas de Moratalla, que 
posee un vértice geodésico (con una altitud de 128 
metros), si pude documentar la existencia de restos 
constructivos y gran cantidad de sillares que, por des-
gracia, habían sido sacados de contexto y arrojados 
en la pendiente de dicho lugar. 

Otro elemento importante de la ramificación de este 
esquema defensivo estaría situado en el río Guadalva-
carejo. El último tramo del principal afluente del curso 
bajo del Bembézar se convirtió en nudo de comuni-
caciones desde la plena Edad Media. En la zona que 
estamos dotando de contexto, existen los restos de dos 
puentes medievales, el más importante de época ca-
lifal constituye una importante infraestructura ponto-
nera de la que sólo se conserva el primer tramo. Estos 
restos destinados a facilitar el paso de estos dos ríos, 
nos señalan la existencia de un ramal derivado de la 
vía de comunicación por el norte del Guadalquivir, que 
recorría el pie de sierra. Posteriormente, en el periodo 
medieval cristiano, en Edad Moderna y Contemporá-
nea, este trayecto formó parte de la Cañada Real So-
riana. En la actualidad, esta antigua vía pecuaria forma 
parte de un itinerario denominado GR - 47.

Con el objetivo de controlar este enlace de comu-
nicaciones, entre el punto de origen de los pasos de 
Sierra Morena y su contacto con el Valle del Guadal-
quivir, se creó un asentamiento en algún momento 
del periodo andalusí que fue dotado de una torre en 
su extremo occidental4. La denominación que recibe 
tradicionalmente la zona donde se encuentra situado 
este lugar fortificado, “La Atalaya” ya nos pone so-
bre la pista de la existencia de algún resto defensivo 
(Fig.3). Todo el entorno sufrió importantes daños y 
alteraciones por las obras del canal de la margen iz-
quierda del Bembézar, realizadas a finales de la dé-
cada de los sesenta del pasado siglo XX. En cuanto 
a la apariencia superficial del lugar, podemos señalar 
que la base del principal baluarte que está orientada a 
poniente, está apoyada y adaptada a la piedra natural 
del entorno, y tiene unos cinco metros de diámetro 
con planta cuadrada irregular.

 

El alzado de esta atalaya tiene unos cuatro metros 
de altura y el material constructivo es mampostería 
de roca caliza, trabada con la técnica de la piedra 
seca. La base de la torre es más amplia que el alzado 
y en el levantamiento de la torre va señalando una in-
clinación de unos 60º. Aunque el dibujo de la planta 
no es regular, pues se adapta a la forma natural del 
zócalo de piedra, si se adivinan unos lados uniformes 
(orientación sur) y unas trazas cuadradas. El lado nor-
te de dicha torre ha sufrido un derrumbe parcial que 
desfigura su trazado constructivo. El recinto continúa 
rodeando la loma, pero se ha visto muy alterado por 
las obras del canal antes mencionado (Fig.4). Aun 
así, se puede observar mucho material constructivo 
y cerámico, sobre todo de época medieval andalusí, 
pudiendo observar también material constructivo de 
época romana (fragmentos de tégulas). Además, hay 
que señalar que en el mapa de iluminaciones y som-
bras de Andalucía 2x2 metros, parece identificarse un 
edificio interior de unos 600 m2 de área. 

 

4 Este elemento defensivo es inédito siendo este artículo el primer avance de una investigación en superficie que pretendo realizar en 
un futuro cercano.  Al ser un espacio fortificado desconocido, su descripción es un poco más profunda que los demás elementos del 
conjunto fortificado de la sierra de Hornachuelos.  El hallazgo  fue comunicado a la Delegación de Cultura de la Junta de Andalucía 
a principios del mes de marzo de 2024. 
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Figura 3. Restos de mampostería del lado sur de la torre – 
atalaya.
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La importancia de los restos constructivos con-
servados, a pesar de su evidente daño y alteración, 
hacen necesario un estudio arqueológico de mayor 
profundidad tanto en superficie como en las zonas 
que conservan mayor potencia estratigráfica.

Los restos defensivos de esta primera atalaya del 
Guadalvacarejo estarían en conexión con otros lu-
gares de todo el sistema de protección del valle del 
Guadalquivir (Palma del Río, Hornachuelos, Morata-
lla, Posadas, Almodóvar) y con los puntos de control 
y defensa de la cuenca del Bembézar. El primer nudo 
defensivo de este sistema de sierra lo encontramos 
en el cerro del Castillejo situado en la orilla norte del 
Guadalvacarejo y que estaría conectado con la torre 
del Ochavo enclavada en el término municipal de Po-
sadas, pero en el mismo ámbito natural. Además, el 
potencial minero del entorno de la denominada mina 
de la Plata nos muestra la importancia en recursos de 
todo este ámbito. Esta zona de Sierra Morena entre el 
río Bembézar y el río Guadiato es todavía más agres-
te y desconocida, siendo muy complicado realizar in-
vestigaciones de campo a medida que avanzamos en 
dirección norte. 

En la orilla este del Bembézar, en su tramo medio 
y alto, y en algunos de sus afluentes tenemos refe-
rencias de fortalezas como la situada en el Cerrejón 
de la Alcarria y alrededores5. La zona es de difícil 
acceso y las menciones son escasas, pero las fotogra-
fías de estructuras emergentes son claras. Este villar, 
lo situamos a orillas del Bembézar en su confluencia 
con el río Névalo. Este mismo cauce, también posee 
un castillo de importante factura en las cercanías de 
la localidad de Villaviciosa de Córdoba y que podría 

considerarse uno de los límites de esta demarcación, 
que serviría de conexión con los lugares defensivos 
de la cuenca del Guadiato. Si continuamos este peri-
plo por las orillas del Bembézar existen referencias 
cartográficas con un grado de indefinición bastante 
importante, como las de “castillo de Mesas Nuevas” 
y el “castillo de Lucas”6. 

Sin embargo, existía una referencia planimétrica a 
orillas del Bembézar, en la zona del Cabril, que pa-
recía contener las trazas de un espacio arqueológico 
con características defensivas. El lugar está situado 
en un meandro del curso alto del Bembézar y reci-
be el nombre en las primeras minutas cartográficas 
de “castillo de Uceja”. Este elemento fortificado está 
situado en la cumbre del cerro del mismo nombre a 
316 metros sobre el nivel del mar y controla tanto 
el tránsito por el río como una zona de poblamiento 
disperso con estructuras de habitación en la parte in-
ferior del meandro (Fig.5).

5 Las referencias de este lugar fueron proporcionadas por Emilio López de Córdoba Patrimonio. 
6 Por la dificultad de acceso  no he podido comprobar todavía, si estas menciones se refieren en realidad a un elemento fortificado o, 

sin embargo, es una denominación donde se señala algún elemento natural con forma de construcción humana y que en algunas 
ocasiones ha recibido el nombre de castillo o castillejo. 

Figura 4. Foto aérea de la torre - atalaya

Figura 5. Minutas cartográficas año 1891 (I.G.N) y foto aérea 
del lugar (I.G.N)
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  En una visita realizada el cinco de septiembre de 
20247  remontando el cauce y dominio hidráulico del 
antiguo Ambassar, pude comprobar la existencia de 
importantes restos constructivos emergentes (princi-
palmente muros y algunas estructuras internas) en los 
aproximadamente 250 metros cuadrados de área  de 
esta construcción de control y defensa (Fig.6 y 7). 

 
 La planta de dicha edificación, parece diseñar un 

trazado cuadrangular con irregularidades resultantes 
de la adaptación de la edificación  a la morfología de 
la cima del monte donde se ubica.  Los restos de mu-
ralla mejor conservados se orientan en dirección sur 
oeste, defendiendo la pendiente más accesible des-
de el cauce del río. La técnica constructiva de dichas 
tapias es la usual en otros tipos de emplazamientos 
defensivos de la sierra de Hornachuelos, y está cons-
tituida por lajas de piedra engarzadas mediante la téc-
nica constructiva de piedra seca (Fig. 8). El material 
que se puede observar en superficie es bastante es-
caso apareciendo normalmente fragmentos de tejas.

 Entre el ámbito de referencia del río Bembézar y 
el del río Retortillo tenemos un amplio territorio en el 
que he podido documentar despoblados medievales 

como el de Navadurazno o las Lanchuelas, que no 
poseen una clara estructura defensiva. Posiblemente 
este tipo de despoblados tenían como referencia al-
gún lugar fortificado situado a mayor altura, que ser-
vía como protección y refugio. Este sería el caso de la 
aldea amurallada de Mosqueros, cuyo solar se levan-
ta a una altura de 582 metros en su punto más bajo, 
existiendo distintas alturas y adaptándose al terreno 
inclinado de la cumbre natural donde se emplaza. La 
orientación del yacimiento arqueológico es de este a 
oeste, observando un muro perimetral con dos bastio-
nes claramente diferenciados en sus extremos norte y 
sur. En el interior de este recinto se pueden observar 
las tapias de distintas estructuras de habitación. La 
mayoría de los lienzos murales, tanto del perímetro 
defensivo como de las estancias centrales, están com-
puestos por mampostería de lajas de piedra trabadas 
sin mortero. La tercera entidad constructiva se desa-
rrolla en el punto más alto de la cumbre y constituye 
un recinto fortificado interior con grandes muros que, 
a diferencia de las demás partes del poblado, sí posee 
mortero para compactar la piedra. El tamaño de esta 
última estructura constructiva es muy reducido.

La enorme complejidad de estos dominios que bas-
culan entre el Bembézar y el Retortillo, y el acceso 
tan complicado a estas grandes explotaciones cine-
géticas dificultan, en demasía, el encaje de todo este 
rompecabezas de población y defensa. Por esta razón, 
cuando nos acercamos al dominio del antiguo Tortie-
llo (Retortillo) debemos comenzar por el sur, como 
lo hicimos con el antiguo Ambassar (Bembézar). En 
las inmediaciones del parque natural de Hornachue-
los, dentro del ámbito de las primeras estribaciones 
de Sierra Morena, podemos situar los dos elementos 

Figura 6. Restos de posible torre con orientación suroeste. 

Figura 7. Trazado de la muralla orientada al suroeste.

7 En dicha visita me acompañó Manuel Corral Rufián a quién agradezco sus consejos y conocimiento de la zona.

Figura 8. Detalle de la técnica constructiva.

Hornachuelos territorio fortificado
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defensivos de importancia del cauce del Retortillo. 
El primero estaría situado en el cerro del Pino (en el 
término municipal de Peñaflor) a 175 metros de al-
tura, donde podemos encontrar los restos de una to-
rre - atalaya, utilizada desde época prehistórica y que 
tuvo continuación en época romana y medieval. Este 
promontorio establecía el control de la unión del Me-
lbal de las fuentes islámicas, con el Guadalquivir y 
también con el Genil. En esta zona se conformó uno 
de los cruces hídricos más importantes de Andalucía. 
Por esta razón, se creó esta plataforma elevada, en co-
nexión visual con el recinto amurallado de Palma del 
Río y el castillo de Peñaflor. En la actualidad sólo se 
conserva una pequeña colina artificial con abundante 
material arqueológico y restos constructivos.

Tras este primer establecimiento de observación 
e inspección de la vía fluvial del Retortillo, encon-
tramos, a unos 3 kilómetros de distancia río arriba, 
el castillo del Toledillo que podríamos situarlo en la 
periferia meridional del paisaje que estamos estu-
diando. De este castillo se conservan dos momentos 
constructivos claros, uno de época andalusí que po-
see características similares a los de Hornachuelos, 
Guadalvacarejo, etc., y un periodo posterior de época 
bajomedieval relacionado con la construcción de una 
torre de sillería y planta cuadrada. Tanto la atalaya 
de Cabeza del Pino como este castillo del Toledillo 
estarían situados en las afueras del paisaje fortificado 
de la sierra de Hornachuelos, pero serían punto de 
encuentro con el valle y con las otras fortalezas serra-
nas de la sierra norte de Sevilla (Almenara, Puebla de 
los Infantes, Constantina, etc…). 

A medida que nos vamos internando en Sierra 
Morena, nos encontramos la zona con más potencial 
arqueológico, y situada en el tramo medio del Retor-
tillo, en las inmediaciones del embalse de este río. En 
el entorno de la sierra del Águila encontramos tres 
fortalezas, que servían para organizar a la población 
que estaba dispersa por los alrededores y de las cuales 
se pueden observar restos en las orillas del embalse. 
En dos arroyos tributarios del Retortillo encontramos 
el castillo del Comendador y el castillo de Comares. 
Además, en la zona norte de esta pequeña cordillera, 
en un afloramiento rocoso podemos encontrar una es-
pecie de torre o casa fuerte (Fig.9, 10 y 11). 

Continuando el periplo por el antiguo cauce del 
Melbal islámico, en el nacimiento de este río encon-
tramos una referencia a un castillo denominado del 
Algarrobillo y las ruinas de la atalaya - castillejo de 
La Armada. 

Para concluir, me gustaría señalar que las partes de 
este paisaje defensivo van encajando progresivamen-
te, aunque aún faltan muchas piezas sueltas entre las 
que destaca la referencia al “castillo del Jopillo” en 
el límite norte del Parque, las referencias difusas de 
la zona de la tiesa y el castillo, etc. Por esta razón, la 
demarcación que estamos describiendo nos muestra 
un atractivo y singular patrimonio que debe ser cono-
cido y conservado.

 Figura 11. Foto de la atalaya de Casa Fuerte

 Figura 9. Foto del castillo del Comendador

Figura 10. Foto del castillo de Comares

Emilio J. Navarro Martínez
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proyecto general de investigación en la 
villa fortificada y Castillo de Montefrío. 

Resultados de la 1ª Campaña de Intervención 
en una villa de frontera del emirato nazarí 

de Granada

Juan Manuel Ríos Jiménez, Ekiñe Mancha Iturribarria, María José Peregrina Sánchez, 
Marina Trani Sánchez, Marta Colmenero Griñán, Carmen Sánchez Castillo,

Rafael Pedregosa Megías y Alberto García Porras

1.	 Introducción
La villa fortificada y el castillo de Montefrío, ubi-

cados en la provincia de Granada, son testigos silen-
ciosos de los tiempos bélicos de al-Ándalus, cuan-
do la península ibérica estaba dividida en múltiples 
reinos y territorios. Aunque gran parte de la estruc-
tura actual se asocia a la fase final de al-Ándalus, la 
historia del sitio es rica y compleja, remontándose a 
épocas anteriores con indicios de ocupación aún por 
documentar. Situado en la frontera del emirato na-
zarí de Granada frente a los reinos castellanos, este 
recinto fortificado es un ejemplo notable de las con-
sideraciones defensivas y prácticas que influenciaron 
la ubicación de los castillos en al-Ándalus, teniendo 
en cuenta la disponibilidad de recursos hídricos y la 
relación con el hábitat y los espacios productivos cir-
cundantes. 

El estudio de los castillos en al-Ándalus ha evolu-
cionado significativamente, pasando de enfocarse en 
características arquitectónicas y eventos históricos a 
profundizar en su papel como elementos clave en un 
paisaje complejo. En esta línea, el Grupo de Investi-
gación de la Universidad de Granada “Producción, 
Intercambio y Materialidad” (PRINMA, HUM1035) 
está desarrollando un Plan General de Investigación. 
Este proyecto, aprobado por la Dirección General 
de Patrimonio Histórico de la Consejería de Turis-
mo, Cultura y Deporte de la Junta de Andalucía y 
cofinanciado por el Ayuntamiento de Montefrío y 
la Diputación Provincial de Granada, tiene previsto 
desarrollarse durante los 6 años que van desde 2024 
al 2029. 

El grupo de investigación, compuesto por espe-
cialistas en diversas disciplinas, realizará un análi-

sis integral que incluirá excavaciones, estudios de 
estructuras y análisis de materiales arqueológicos 
como cerámica, vidrio, metal y huesos. La primera 
campaña, que se ha desarrollado el pasado diciem-
bre del 2023 y enero del 2024, se ha centrado en el 
recinto superior, un área que actualmente funciona 
como fortín cristiano pero que contiene vestigios an-
dalusíes.

La villa y castillo de Montefrío representan un 
patrimonio histórico de incalculable valor, cuya ex-
ploración sistemática es crucial para aportar infor-
mación rigurosa que apoye trabajos colaterales como 
el “Plan director del Cerro de la Villa de Montefrío”, 
elaborado por las universidades de Málaga y Grana-
da, con el objetivo de valorar y difundir este impor-
tante patrimonio de la comarca del Poniente Grana-
dino.

Figura 1. Vista Aérea del Castillo de Montefrío
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2.	 Hipótesis de partida, Objetivos y Meto-
dología 

La única intervención arqueológica llevada a cabo 
con anterioridad al PGI se desarrolló en enero de 
2022, en concreto fue el seguimiento arqueológico 
del apeo y poda de arbolado que según el Plan direc-
tor amenazaba con afectar a estructuras históricas. 
Esta actividad permitió obtener un conocimiento 
más profundo sobre algunos aspectos formales del 
yacimiento mediante la observación directa de su 
realidad física y estructural (Ríos, 2022). 

A pesar de la abundante literatura existente sobre 
la historia de este sitio, hasta ahora nunca se había 
realizado una intervención arqueológica organizada 
y estructurada, que permitiera una comprensión sis-
temática y completa del lugar. Se hacia evidente por 
tanto la propuesta de un plan general de investigación 
que estructurara y respondiera a las múltiples interro-
gantes sobre el desarrollo y evolución de la ocupación 
humana en la Villa fortificada de Montefrío.

Las hipótesis iniciales sugerían, a tenor de la infor-
mación obtenida en las fuentes escritas, que el Casti-
llo de Montefrío no es mencionado con anterioridad 
a la época Nazarí, esto es del siglo XIII, y que pro-
bablemente cobró mayor importancia a partir del si-
glo XIV debido al avance castellano. Posteriormente, 
con el aumento demográfico de los siglos XV y XVI, 
la zona alta del cerro fue progresivamente abandona-
da, quedando en uso residual como cementerio aso-
ciado a la Iglesia hacia finales del siglo XVI. Se parte 
de esta hipótesis evolutiva del poblamiento, basada 
en fuentes escritas.

En cuanto a las dimensiones del yacimiento, se ha 
definido que el asentamiento se extiende en dos áreas 
principales: el recinto superior (alcázar) y el inferior 
(villa). No obstante, se plantea la posibilidad de un 
tercer recinto, el albacar, que habría servido de re-
fugio en caso de ataques. Se teoriza que la población 
andalusí ocupaba mayormente el recinto inferior, 
siendo expulsada tras la conquista, mientras que una 
guarnición militar permanecería en la zona alta.

El conocimiento actual sobre la organización in-
terna del castillo es limitado. Aunque se han identifi-
cado estructuras importantes como puertas de acce-
so y aljibes, muchas otras, como espacios religiosos, 
productivos o de sociabilización, no se han localiza-
do. Se desconoce también la ubicación del cemente-
rio andalusí y de estructuras domésticas que nos ha-
blen de la ocupación del espacio.

A nivel estructural, en concreto en relación con 
las técnicas constructivas, si bien previamente auto-
res ya habían realizado una aproximación a la reali-
dad constructiva del castillo (Moreno, 2020; Mattei, 
2013) también fue la intervención de enero de 2022 
(Ríos, 2022) la que permitió una primera caracteriza-
ción de las fábricas, aunque en ningún caso se realizó 
un análisis paramental propiamente dicho que per-
mitiera reconstruir la secuencia histórica y estructu-
ral del castillo. Estos estudios, más bien aproxima-
tivos, se limitaron a la identificación de las diversas 
técnicas constructivas empleadas, desde mamposte-
rías irregulares a enripiadas, hasta estructuras exca-
vadas en el terreno natural. 

Respecto al contexto económico, se sabe poco so-
bre las actividades productivas y comerciales del cas-
tillo y la villa. Se plantea que los castillos jugaban un 
papel importante en la economía medieval, siendo 
centros de producción agrícola, comercio, defensa y 
poder.

Los objetivos del proyecto incluyen la investiga-
ción profunda de la Villa y Castillo de Montefrío, 
abarcando desde la protección y conservación-res-
tauración hasta la difusión del patrimonio. En el ám-
bito de la investigación, se busca comprender la evo-
lución histórica del yacimiento, con especial atención 
a su posible origen pre-nazarí. Se pretende conocer la 
estructura interna del castillo, identificando áreas de 
habitación, sectores productivos, enclaves de poder, 
zonas religiosas y defensivas, y sistemas de abasteci-
miento. Es por ello que será fundamental determinar 
la existencia de jerarquías entre los diferentes secto-
res del castillo.

Asimismo, se busca definir la organización urba-
na de la villa fortificada, analizando la distribución de 
las viviendas, los sistemas hidráulicos y defensivos, 
y las actividades socioeconómicas. La investigación 
se extenderá también al análisis de la fortaleza en 
su contexto regional, considerando su relación con 
otras villas de frontera y su función dentro del terri-
torio nazarí de Granada. Se analizarán los modos de 
explotación y gestión de los recursos naturales, así 
como los cambios paisajísticos acaecidos durante la 
Edad Media y la época moderna.

Finalmente, se pretende estudiar las condiciones 
materiales de la vida cotidiana a través de los restos 
arqueológicos, incluyendo cerámica, restos faunís-
ticos y botánicos, vidrio, metal, monedas y yeserías 
ornamentales. Estos estudios permitirán profundizar 
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en el conocimiento de los patrones de producción y 
consumo, así como en las dinámicas comerciales de 
la villa.

La protección del yacimiento es otro objetivo cla-
ve, dada la extensión potencialmente mayor del sitio 
y los daños ocasionados por diversas actividades an-
trópicas. Se busca garantizar su protección y ampliar 
las coberturas existentes, facilitando la conservación 
del mismo. 

Se apuesta a su vez desde el PGI, por actividades 
de conservación-restauración siguiendo principios 
estrictos de mínima intervención, respetando la na-
turaleza material de los restos. 

Por último, la difusión del patrimonio arqueológi-
co es esencial para su preservación, buscando involu-
crar a la comunidad local y fomentar el valor cultural 
y turístico del yacimiento. 

3.	 El contexto histórico y arqueológico 
A pesar de su relevancia histórica y estratégica, el 

Castillo de Montefrío ha sido objeto de escasas inter-
venciones arqueológicas directas, siendo la interven-
ción más reciente, y única, la llevada a cabo por Ríos 
Jiménez en 2022. Sin embargo, el contexto arqueoló-
gico de Montefrío y su entorno proporciona una rica 
panorámica de la ocupación y desarrollo cultural de 
la región.

Las investigaciones previas en la región han sido 
fundamentales para comprender la ocupación del 
área desde la prehistoria hasta tiempos modernos. En 
Los Castillejos de las Peñas de los Gitanos, las exca-
vaciones realizadas entre 1974 y 1994 desvelaron un 
continuo desarrollo desde el Neolítico Antiguo hasta 
el Cobre Tardío (Ramos et al., 1993). Estos trabajos 
revelaron estructuras residenciales y de almacena-
miento, así como elementos metálicos que reflejan 
un avance gradual en la organización económica y 
social. Durante el Cobre Pleno y Tardío, las cabañas 
y silos documentados indican una creciente comple-
jidad en el asentamiento.

El contexto iberorromano también ha sido elu-
cidado a través de las excavaciones de 2001-2002 en 
Los Castillejos (Alfonso y Ramos, 2002), que identi-
ficaron estructuras urbanas y una ocupación intensa 
en los siglos finales antes de nuestra era y principios 
de nuestra era. A pesar de un aparente abandono par-
cial durante el período romano temprano, los hallaz-

gos de tegulae e ímbrices sugieren una continuidad 
en la ocupación.

Las investigaciones en las torres defensivas de 
Montefrío, como las llevadas a cabo por Bellón Agui-
lera y Pedregosa Megías entre 2005 y 2006 (Bellón 
y Pedregosa, 2005), han aportado detalles sobre la 
construcción y reformas en estas estructuras entre los 
siglos XIII y XIV. Los hallazgos, como la jofaina na-
zarí y cerámica medieval, reflejan un uso prolonga-
do y adaptaciones continuas del castillo en respuesta 
a su función estratégica en la defensa del territorio. 
En particular, la torre de los Guzmanes muestra una 
construcción compleja con fases de reparación signi-
ficativas, subrayando su importancia estratégica.

En cuanto a las actividades recientes, el Plan Di-
rector para el Cerro de la Villa de Montefrío, redac-
tado en noviembre de 2022 por el arquitecto José 
Manuel López Osorio, ha establecido las bases para 
una gestión integral del sitio (López, 2022). Este plan 
busca evidenciar el estado de conservación del cerro, 
establecer prioridades y ordenar las acciones a corto, 
medio y largo plazo para garantizar la adecuada con-
servación y puesta en valor del patrimonio. 

Para llevar a cabo el levantamiento arquitectónico 
previsto, se realizaron labores de limpieza parcial de 
vegetación y poda de arbolado, documentadas en la 
“Memoria de los trabajos de apeo y poda de arbo-
lado”, elaborada por el mismo arquitecto. Comple-
mentando estos trabajos, se llevó a cabo el “Proyec-
to de intervención arqueológica preventiva” (Ríos, 
2022), dirigido por el arqueólogo Juan Manuel Ríos 
Jiménez, con asesoría científica del Grupo de Investi-
gación PrInMa de la Universidad de Granada. Estas 
actividades incluyeron desbroce, poda y talado de ve-
getación, seguidos de la documentación gráfica y la 
toma de datos en campo, permitiendo una primera 
aproximación a la realidad física del yacimiento.

El seguimiento arqueológico de estas labores, rea-
lizado entre el 5 y el 19 de enero de 2022, no afectó a 
ninguna estructura histórica, garantizando la preser-
vación del patrimonio. La documentación gráfica ob-
tenida ha sido fundamental para la creación de plani-
metrías precisas que servirán como base para futuros 
estudios y planificación de intervenciones adiciona-
les. Esta información será crucial para el desarrollo 
de un plan general de investigación que profundice 
en la historia y evolución del Castillo de Montefrío, 
iluminando su papel en la transformación cultural y 
territorial de la región.
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4.	 Resultados de la 1ª campaña

4.1.	Los sondeos arqueológicos
Como se ha comentado en el apartado anterior, el 

objetivo principal de la primera campaña arqueológi-
ca llevada a cabo en el Castillo de Montefrío ha sido 
detectar las transformaciones culturales y arquitec-
tónicas sufridas por el mismo a lo largo del tiempo. 
Esta primera campaña se ha centrado en el recinto 
superior, en lo que a día de hoy se conoce como el 
fortín cristiano y se han ejecutado cuatro sondeos 

ubicados de forma radial a los ejes cardinales toman-
do como estructura central el aljibe principal. Estos 
sondeos fueron numerados del 1 al 4 desde el N en el 
sentido de las agujas del reloj.

En el sondeo 1 se ha documentado un nivelado de 
la irregularidad de la roca madre, mediante un prepa-
rado de cal y un pequeño surco, excavado en la roca, 
lineal e inclinado hacia el pequeño aljibe, que se ha 
interpretado como un aliviadero de este. 

El sondeo 2 por su parte, destaca por las estructu-
ras negativas excavadas en la roca madre, que deja-
ban vislumbrar dos alturas. En la parte alta pudimos 
observar la quicialera de un portón y, en la parte baja, 
un semicírculo excavado en la roca y amortizado 
por rellenos posteriores. Esta estancia, posiblemente 
doméstica, no fue posible excavarla en su totalidad. 
Bien es cierto que la construcción del gran aljibe cen-
tral amortiza esta estructura excavada en la roca por 
tanto es cronológicamente anterior a la construcción 
del aljibe. El hallazgo más destacable de este sondeo 
es que se ha podido definir como discurre el lienzo 
de cierre oriental del alcázar, que al discurrir bajo un 
muro contemporáneo confundía su interpretación.

En el sondeo 3, también se encuentran diferentes 
acciones antrópicas de excavación en la roca madre, en 
ellos distinguimos diferentes muros contemporáneos 
que delimitaban el camino de acceso. A su vez se en-
contraron dos enterramientos de tradición cristiana. 

Por último, en el sondeo 4 encontramos la mayor 
parte de las estructuras constructivas, destacando en-
tre ellas un suelo empedrado y tres muros de mam-
postería irregular, sin embargo, al no haber relación 
entre estas estructuras no se ha podido determinar la 
relación cronológica entre ellos. 

Los resultados de estos sondeos han sido muy po-
sitivos, habiendo recuperado una cantidad ingente 
de materiales arqueológicos cuyo análisis e interpre-
tación mostramos más adelante. 

4.2.	El registro material en campo 
Una parte fundamental e indispensable de toda 

excavación arqueológica es el trabajo de laboratorio. 
Pudiera parecer que este trabajo quedara en ocasio-
nes eclipsado por las labores de campo, sin embar-
go, tiene tanta importancia como las labores que se 
realizan a pie de sondeo. Si bien es cierto que para la 
mayoría de las personas ajenas a la Arqueología esta 

Figura 3. Ortofotografía final de sondeos en el recinto superior

Figura 2. Ubicación de sondeos
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etapa del trabajo es bastante desconocida, por ello en 
las siguientes líneas intentaremos arrojar un poco de 
luz acerca de estas tareas.

Y es que a la par que se está realizando el trabajo 
de excavación, o de campo, también se realiza el tra-
bajo de laboratorio, nos centraremos en nuestro caso 
en el material cerámico. Podemos resumir este traba-
jo de laboratorio en tres grandes pasos: inventariar, 
clasificar y estudiar. Evidentemente hay muchísimo 
más trabajo hasta poder completar cada uno de los 
pasos citados.

Lo primero, tras la llegada de los materiales al la-
boratorio, es su inventario, general y a modo de con-
tabilidad simple. El siguiente paso es la limpieza me-
cánica o manual de los artefactos recuperados y su 
correspondiente siglado. Una vez finalizada esta eta-
pa procedemos a la clasificación básica o preliminar. 
Con este paso, por una parte, clasificamos en grupos 
funcionales, series… todo el material cerámico, y, por 
otra parte, nos sirve para un primer acercamiento a la 
cultura material recuperada de la excavación, además 
de servirnos de trampolín para la última etapa o paso: 
el estudio del material.

En nuestro caso contamos con dos tipos de estu-
dios, el preliminar y el final.

El en primer caso, el estudio preliminar, es como 
decimos, un primer acercamiento para conocer los 
restos materiales, debiendo ser capaces de establecer 
una cronología o al menos una aproximación crono-
lógica, tanto de la excavación o los sondeos en gene-
ral, como de las unidades estratigráficas en particular.

Como resultado de todo lo anterior, hemos reali-
zado un estudio preliminar o de campo (pese a llevar-
se a cabo en el laboratorio) y otro estudio más espe-
cífico y final, el cual demora más tiempo y atención.

En lo que respecta a los resultados obtenidos tras 
el proceso de laboratorio, podemos concluir que el 
conjunto o lote cerámico, es de cronología medieval 
y moderna y pertenece a un ámbito doméstico y aso-
ciado, por lo tanto, a espacios habitacionales. Hasta el 
momento, no hemos identificado cerámicas vincula-
das a espacios cortesanos, cerámicas importadas, o de 
lujo, ni asociadas a otros tipos de edificaciones. 

Por último, hay que señalar que el sondeo 4, muy 
productivo en cuanto a restos materiales, también se 
utilizó como una zona de vertido en épocas poste-
riores (Edad Moderna y Contemporánea) y por ello 
encontramos materiales de amplia cronología. Y que, 

por el contrario, el sondeo 1, es el único que presenta 
una cronología sellada o cerrada, que data del siglo 
XIV-XV y pertenece, por lo tanto, a la Edad Media.

4.3.	El registro faunístico
Dentro de los restos aparecidos en los sondeos, 

la fauna ha sido el segundo material con mayor re-
presentación. Estos restos nos aportan información 
sobre la alimentación, los sistemas ganaderos y los 
patrones de consumo, entre otros tantos datos, por 
lo que es imprescindible llevar a cabo este tipo de es-
tudios.

En esta campaña, se ha realizado un estudio pre-
liminar el cual nos ha aportado diversa información. 
Por una parte, hemos visto que el nivel de conserva-
ción de los huesos es bastante bueno, ya que hemos 
podido identificar el 52% de la muestra. Dentro de 
ese porcentaje, hemos identificado animales de gran 
tamaño (como vacas o caballos), animales de media-
no tamaño (ovejas y cabras) y de pequeño tamaño 
(conejos y roedores), sin embargo, lo que mayor in-
terés nos ha generado han sido los restos de peces y 
conchas marinas, puesto que nos encontramos en un 
yacimiento a unos 100 km de la costa. Estos datos nos 
dan idea de la red comercial que envolvía al pueblo 
de Montefrío, además de confirmar el aporte de pes-
cado en la dieta de los habitantes.

También se han detectado patrones de carnicería 
en las diferentes vertebras que hemos identificado, 
dentro de los 400 restos que representan las vérte-
bras, el 9% de ellas presentaban marcas de esquinado, 
corte transversal a ellas para el despiece y procesado 
de animales de mediano y gran tamaño. Esto, no solo 
nos aporta datos sobre cómo se procesaba la carne 
en Montefrío, si no que, afirma el consumo de estas 
especies.

Es cierto que quedamos a expensas de un análisis 
faunístico en profundidad que identifique la totali-
dad de las especies recuperadas, momento en el que 
se podrá comprender mejor la sociedad de Monte-
frío.

4.4.	La interpretación antropológica 
El registro antropológico analizado se compone 

de una muestra pequeña hallada en los alrededores 
exteriores de la iglesia, en concreto en el sondeo 3. 
Estos enterramientos han sido hallados en posición 
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primaria, ubicados sobre la roca madre con un relle-
no sedimentario que además alberga huesos huma-
nos sin conexión, poseen un grado de preservación 
medio y nivel de integridad incompleto debido a que 
las extremidades inferiores han sido recortadas con la 
creación del camino de acceso. 

Los restos estudiados se corresponden con dos en-
terramientos, uno colectivo (individuo infantil sobre 
uno adulto) y otro individual (individuo adulto), su 
posición anatómica es decúbito supino, orientados 
los cuerpos al NE con los cráneos girados hacia el E y 
el W, las extremidades superiores se hallan flexiona-
das y cruzadas sobre el pecho, a excepción del tercero 
que las posiciona abrazando al individuo anterior, 
pudiendo tratarse de personas con algún vínculo san-
guíneo. Como ajuar, se halló un pendiente derecho 
metálico en forma de aro en el individuo infantil. 

Patológicamente, la enfermedad identificada de 
mayor gravedad ha sido la tuberculosis, manifesta-
da considerablemente en la región vertebral (zona 
baja dorsal) del individuo adulto del enterramiento 
colectivo, y en menor medida en el otro adulto. Se 
aprecian rasgos característicos como la presencia de 
crecimientos óseos muy marcados que forman coro-
nas osteofíticas, abscesos en los cuerpos vertebrales, y 
una curvatura muy clara en forma de cuña, lo que se 
denomina Mal de Pott. Estamos ante restos óseos hu-
manos que testifican el desarrollo de una enfermedad 
infecciosa quizás vinculada a un episodio epidémico 
del que desconocemos su propagación por la zona.

4.5 La perspectiva de la arqueología de la arqui-
tectura

El estudio arqueológico paramental en el castillo 
de Montefrío revela una compleja secuencia cons-
tructiva y una notable variedad de técnicas construc-
tivas empleadas. Se han documentado detalladamen-
te el fortín cristiano, la torre 10 y el aljibe central A2 
mediante levantamientos fotogramétricos precisos y 
caracterización de fábricas y sistemas de adosamien-
to. Las estructuras se han clasificado según el empleo 
de diferentes técnicas constructivas, en concreto han 
sido 5.

Se ha identificado mampostería irregular en un 
muro de una estructura arrasada en el sondeo 2, ca-
racterizada por un aparejo irregular sin hiladas de-
finidas. La mampostería enripiada se detecta en la 
Torre 10 y el lienzo 12B. Las técnicas de sillería se di-
viden en dos categorías: sillería I utilizada en el fortín 
cristiano, y sillería II empleada en la iglesia gótico-
renacentista del siglo XVI, ambas con bloques rec-
tangulares y disposición en hiladas regulares. En el 
aljibe central A2 se documenta la tapia hormigonada 
de cal, destacando por su estabilidad e impermeabi-
lidad. La técnica de roca excavada, aunque no es una 
técnica constructiva en sí misma, se ha documentado 
como tal y, en nuestro caso, se utilizó para configurar 
espacios tanto domésticos como de almacenamiento 
de agua en el sustrato geológico del cerro.

Una vez analizados los sistemas de adosamiento 
entre las diferentes estructuras hemos sido capaces 
de bosquejar una secuencia constructiva del recinto 
superior que ha quedado dividida en varios periodos 
y fases. La fase de fundación preislámica o islámica 
temprana se caracteriza por la excavación en roca, 

Figura 4. Enterramientos hallados en sondeo 3 Figura 5. Acceso al Fortín Cristiano
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anterior a las construcciones de hormigón de cal. El 
periodo de ocupación nazarí incluye numerosas es-
tructuras defensivas y un aljibe interior, indicando 
un recinto definido durante la Edad Media. La con-
quista cristiana iniciada en 1486 se manifiesta en dos 
fases: la construcción del fortín cristiano con sillería 
I y la posterior construcción de la iglesia con sillería 
II, reflejando una transformación rápida del castillo. 
Posteriormente a la conquista se constata el abando-
no progresivo del cerro en favor de la ocupación de 
la parte baja de la villa y su uso residual como ce-
menterio asociado a la Iglesia de la Encarnación. Fi-
nalmente, el periodo contemporáneo se caracteriza 
por el abandono total del cerro y las actividades de 
conservación y restauración iniciadas en el siglo XXI.

5.	 Análisis de la cultura material: La cerámica
La cerámica del Castillo de Montefrío ha permi-

tido conocer las producciones cerámicas tanto naza-
ríes como modernas, exhumadas durante esta prime-
ra campaña de excavaciones arqueológicas. 

Las cerámicas nazaríes guardan similitudes con las 
halladas en castillos como el de Íllora (Malpica et al., 
2003), Lanjarón (Lentisco, 2008), Los Guájares (Gar-
cía, 2001), o los castillos del norte de la provincia de 
Granada. También en la zona de la costa granadina, 
en Motril (Gómez, 1992) La Rijana (Malpica y Gó-
mez, 1991). Pero también, las encontramos en con-
textos urbanos en Loja (Jiménez, 2002), en Granada 
(Malpica et al., 2007), en el Cuarto Real de Santo Do-
mingo (Álvarez y García 2000), o Málaga (Salado et 
al., 2000: Melero, 2023). 

Para el mundo cristiano o moderno de los siglos 
XVI-XVII, encontramos los nuevos gustos de la nue-
va sociedad, reflejada en las producciones cerámicas, 
igual que ocurre en otros castillos, como en Lanjarón 
(Lentisco), Íllora (Malpica et al., 2003) o Granada 
(López y López, 2001; Rodríguez et al., 2011; Rodrí-
guez y Bordes, 2001). En dichas producciones vemos 
las influencias de la cerámica moderna sevillana (de 
Amores y Chisvert, 1993; Huarte et al., 1999a; Huarte 
et al., 1999b; Lafuente y Soné, 1999: Lafuente, 1993; 
Lafuente, 1997). 

En los sondeos 2 y 3, hemos podido comprobar 
restos de material de construcción, de posibles lápi-
das con motivos decorativos y restos de epigrafía la-
tina. Este tipo de restos confirman del uso de la villa 
y antiguo recinto del castillo como cementerio a lo 

largo de finales del siglo XVI y XVII, siendo usado el 
aljibe como osario (Pedregosa, 2021: 77, 106; Gómez-
Moreno, 1989: 204-205; Gámir, 1956: 67-68).

6.	 Actividades de divulgación
Durante la primera anualidad de la campaña de 

excavación arqueológica en el Castillo de Montefrío, 
se llevaron a cabo diversas actividades divulgativas 
con el objetivo de acercar a la comunidad local y a 
los habitantes de las zonas aledañas la importancia 
de este yacimiento y del proyecto de investigación. 
Las iniciativas emprendidas han buscado, como ob-
jetivo principal, sensibilizar a la población sobre la 
relevancia histórica y arqueológica de la fortificación. 
Además, se ha procurado explicar qué es la arqueo-
logía, la necesidad de un proyecto de investigación a 
largo plazo y la valiosa información que está siendo 
desvelada gracias a las excavaciones.

Figura 6. Materiales recuperados.

Figura 7. Actividades de difusión. Conferencia con los resultados 
de la 1ª Campaña dePGI
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Entre las actividades de difusión destaca la crea-
ción de la identidad corporativa del proyecto, que ha 
permitido unificar la imagen y mensaje a transmi-
tir. Asimismo, se organizaron talleres didácticos en 
los centros educativos IES Hiponova y CEIP La Paz, 
donde se ofreció a los estudiantes una introducción 
práctica y accesible al mundo de la arqueología a tra-
vés de la actividad titulada “Descubriendo el Castillo 
de Montefrío”. Finalmente, se impartió una confe-
rencia a cargo de los investigadores del proyecto, en 
la que se dieron a conocer los resultados obtenidos 
durante esta primera anualidad del proyecto. Estas 
actividades parten de fortalecer la vinculación entre 
el proyecto y la población de Montefrío, además de 
fomentar la importancia de proteger, conservar e in-
vestigar el Castillo de Montefrío.

7.	 Conclusiones 
El estudio arqueológico llevado a cabo en la villa 

fortificada y el castillo de Montefrío ha revelado la 
riqueza y complejidad del yacimiento, confirmando 
su importancia no solo como un enclave defensivo, 
sino como un testigo crucial de la transición entre 
dos culturas dominantes en la Península Ibérica: la 
islámica y la cristiana. La transformación del paisaje, 
las estructuras arquitectónicas, los restos materiales 
y la distribución espacial observados en Montefrío 
reflejan un proceso histórico de ocupación y reocu-
pación que encarna las tensiones, adaptaciones y sin-
cretismos entre estas dos civilizaciones. 

Los sondeos realizados en el recinto superior del 
castillo han evidenciado las diferentes fases construc-
tivas que marcan las etapas de dominación islámica 
y cristiana. Las técnicas de construcción documenta-
das, como la mampostería irregular y enripiada, do-
cumentadas de la época nazarí, y las posteriores mo-
dificaciones cristianas, como la construcción de un 
fortín y una iglesia con técnicas de sillería, ilustran no 
solo una superposición de estructuras, sino una rede-
finición del espacio acorde a las necesidades militares 
y religiosas de las élites gobernantes de cada período. 
La construcción del aljibe central y la adaptación de 
estructuras existentes subrayan cómo el control del 
agua, un recurso esencial en esta región, fue un ele-
mento estratégico tanto para los nazaríes como para 
los cristianos, revelando continuidades en la gestión 
del territorio a pesar del cambio de poder.

El hallazgo de enterramientos cristianos en el re-
cinto, junto a las estructuras anteriores, refuerza la 
idea de una ocupación continuada y transformada 

del espacio defensivo y sagrado. La orientación de los 
cuerpos, su posición y los ajuares encontrados per-
miten interpretar no solo prácticas funerarias especí-
ficas, sino también un proceso de cristianización del 
paisaje que buscaba reafirmar el dominio cultural y 
espiritual de los nuevos conquistadores sobre el terri-
torio. Esta apropiación del espacio, evidenciada tam-
bién en el uso del aljibe como osario, se integra en un 
contexto más amplio de reorganización social y reli-
giosa tras la conquista cristiana, donde la imposición 
de nuevas estructuras de poder y fe se materializa en 
la reconfiguración física del castillo y su entorno.

Por otro lado, el análisis del registro material, es-
pecialmente la cerámica y los restos faunísticos, pro-
porciona una ventana a la vida cotidiana de las comu-
nidades que habitaron Montefrío. La cerámica nazarí 
hallada, similar a la de otros castillos de la región, y 
la cerámica moderna cristiana reflejan no solo un 
cambio en los gustos y prácticas sociales, sino tam-
bién en las redes de intercambio y producción que 
vinculaban a Montefrío con otras regiones del reino 
nazarí y, posteriormente, con los dominios cristia-
nos. El hallazgo de restos de peces y conchas marinas, 
pese a la distancia de la costa, sugiere la existencia de 
redes comerciales complejas y una dieta diversa que 
incluye productos marinos, lo que refuerza la idea de 
Montefrío como un nodo importante dentro de un 
sistema económico y comercial más amplio.

En cuanto a los restos faunísticos, estos han per-
mitido reconstruir parte de la economía agrope-
cuaria local, mostrando un manejo del ganado que 
incluye animales de gran y mediano tamaño, como 
vacas, ovejas y cabras, así como la presencia de pe-
queños animales, lo que sugiere una economía mixta 
adaptada a las condiciones del entorno. Junto a esto, 
los patrones de carnicería identificados en los huesos 
indican métodos específicos de procesamiento de la 
carne, lo que proporciona información sobre las téc-
nicas y costumbres alimentarias de las poblaciones 
que ocuparon el castillo en diferentes épocas.

El análisis antropológico de los restos humanos, 
con signos evidentes de enfermedades como la tuber-
culosis, añade una dimensión más personal y biológi-
ca a la historia de Montefrío, sugiriendo condiciones 
de vida duras y posiblemente episodios epidémicos 
que afectaron a la población local. Estas evidencias, 
junto con la reorganización del espacio para nuevos 
usos funerarios, son testimonio del impacto que los 
cambios políticos y sociales tuvieron sobre la salud y 
la vida diaria de las personas.
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Finalmente, los resultados de la investigación 
permiten no solo reconstruir la secuencia histórica 
y estructural del castillo de Montefrío, sino también 
comprender mejor la dinámica de transformación 
cultural que tuvo lugar en esta frontera entre el mun-
do islámico y el cristiano. El paso progresivo de una 
cultura a otra no solo implicó cambios en las estruc-
turas de poder y en la organización del espacio, sino 

también en las prácticas cotidianas, las creencias y las 
relaciones sociales. Este proceso de cambio y adap-
tación, evidenciado en cada hallazgo arqueológico, 
subraya la importancia de Montefrío como un mi-
crocosmos de la historia más amplia de la Península 
Ibérica, donde la convivencia, el conflicto y la asimi-
lación entre diferentes culturas dejaron una huella 
indeleble en el paisaje y en la memoria colectiva.
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Memoria de actividades realizadas por el 
instituto durante el año 2024

Tras el periodo navideño, comienza el año 
con una reunión del Consejo Rector celebrada 
el día 1 de febrero, en la que quedó reorgani-
zada la composición del Consejo Rector con 
algunas modificaciones decretadas por el Pre-
sidente, quedando pendiente para la posterior 
ratificación por el Consejo General Extraordi-
nario. Igualmente tras la propuesta de la crea-
ción de una insignia (PIN) con el símbolo del 
instituto y tras conocer distintos presupuestos 
se encargó la elaboración de un número de di-
chas insignias para el Instituto, con el destino 
tanto para ser adquiridos por los asociados 
como para imponer a distintas personalidades 
destacadas en la ayuda y colaboración con el 
instituto. 

Unos días antes, a final de enero nuestro Ins-
tituto estuvo presente a través de nuestro vice-
presidente 2º y Delegado Provincial de Huel-
va Juan José Fondevilla, en la presentación de 
dos volúmenes monográficos de la colección 
“Castillos y Murallas de Niebla”, editados por 
la Consejería de Cultura, Turismo y Deporte, 
con los que profundiza en el estudio y divul-
gación de los estudios del Alcázar de Niebla y 
de sus murallas.

Igualmente, el 16 de febrero nuestro Dele-
gado Provincial en Málaga Carlos Gozalbes 
ofreció una conferencia en las Jornadas de 
Historia y Etnografía de la Villa de Mijas.

El día 23 de febrero gran parte de los miem-
bros del Consejo rector y asociados del Ins-
tituto asistieron al homenaje ofrecido al Pre-
sidente del Instituto en el Real Círculo de la 
Amistad de Córdoba, por su nombramiento 
como Presidente de honor del Instituto espa-

ñol de Ciencias Histórico Jurídicas, con asis-
tencias de las más importantes personalidades 
y autoridades cordobesas.

El día 27 de febrero se celebraron los pre-
ceptivos Consejos Generales Ordinario y Ex-
traordinario del Instituto con las aprobaciones 
de los distintos puntos previstos en los esta-
tutos, dejando definitivamente refrendada la 
composición del Consejo Rector.

El día 5 de abril nuestro Delegado Provin-
cial en Málaga celebró también una interesan-
te conferencia en las actividades culturales or-
ganizada por el Instituto de Estudios Ceutíes.

El día 20 de junio celebró el Instituto el acto 
clausura de Curso 2023/24 en el Salón de Ple-
nos de la Excma. Diputación Provincial, en el 
curso del cual, fue presentado el número 2 de la 
revista Castillos de Andalucía, una interesante 
y cuidada publicación preparada por la nueva 
Directora de la Revista Carmen Carbajo Cu-
bero, que recibió una unánime felicitación por 
el trabajo realizado, interviniendo igualmente 
uno de los miembros del consejo de redacción. 
Igualmente, dentro de este acto se impuso la 
Insignia y diploma de Honor del Instituto al 
socio del mismo y Vocal del Consejo Rector 
del mismo Antonio Serrano Galán, presidente 
del Colegio Oficial de Agentes Comerciales de 
la Provincia de Córdoba, en prueba de grati-
tud por todas las facilidades dadas al Instituto 
en la cesión de los locales, distinción que había 
sido aprobada por unanimidad en el curso del 
Consejo rector de 1 de febrero.

El día 5 de octubre se realizó el acto de 
apertura del nuevo curso 2024/25 en la ciu-
dad de Canillas de Albaida, de la Axerquía 

Antonio García Uceda
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malagueña, disponiéndose un autobús para 
el desplazamiento de los socios. A la llegada a 
la localidad y tras la recepción por parte de la 
Alcaldesa de la localidad, que invito a los asis-
tentes a un desayuno buffet en la plaza central, 
se giró visita a la pintoresca localidad a cargo 
de Alberto Escolano Pastor, que destacó la ar-
quitectura vernácula, con similitud a localida-
des del norte de Marruecos. Posteriormente se 
celebró el acto académico en el salón munici-
pal, en donde tuvo lugar la sesión de apertura 
del curso 21024/25 por parte del Presidente 
del Instituto para posteriormente ofrecer una 
ilustrada y documentada conferencia nuestro 
delegado en Málaga Carlos Gozalbes Cravio-
to, quien disertó sobre el antiguo castillo de la 
localidad, importante legado andalusí y actual 
ermita de Santa Ana. Este acto se programó 
dentro de la Semana Cultural de la localidad, 
así como la detenida visita guiada al mencio-
nado monumento, que se realizó a continua-
ción. Tras el almuerzo en un restaurante de la 
localidad, se retornó sin que se pudiese visitar 
el alminar almohade de Árchez, dada la pre-
mura de tiempo.

El día 29 de octubre se realizó un acto de 
presentación de los “Recortables didácticos 
de Castillos y Monumentos andaluces”, en la 
Sala Vincorsa de la capital cordobesa, acto 
presentado por nuestro Presidente, en el que 
intervino el Vocal Adjunto a Presidencia José 
Luis Pulido Carretero, autor material de di-
chos recortables, que explicó detalladamente 
el trabajo realizado así como los proyectos re-
lacionados con esta iniciativa, interviniendo a 
continuación el Concejal delegado de Relacio-
nes Institucionales del Ayuntamiento de Cór-
doba Julián Urbano de Sotomayor.

El sábado día 9 del mes de noviembre tuvo 
lugar en la fortaleza de La Calahorra, de Cór-
doba, el III Seminario sobre Patrimonio De-
fensivo de Andalucía, que comenzó a las 11,30 

h. con la apertura por parte del presidente Ju-
lián Hurtado de Molina Delgado, quien hizo 
entrega de la Mención honorífica de nuestro 
Instituto al indicado concejal del Ayuntamien-
to de Córdoba Julián Urbano de Sotomayor, 
por su apoyo y colaboración para el desarrollo 
de nuestras actividades y en concreto de estos 
anuales Seminarios.

La primera de las ponencias programadas, 
estuvo impartida por José María Cabezas Mén-
dez, quien trató sobre “El Alcázar de la Puerta 
de Sevilla de Carmona y su integración en la 
ciudad”, interviniendo a continuación con la 
segunda ponencia Carlos Gozalbes Cravioto 
quien abordó la conferencia titulada “Las rá-
bitas medievales de la Axarquía Malagueña”, 
no pudiendo celebrarse la tercera que estaba 
prevista de la mano de Francisco García del 
Junco a causa de tener que ausentarse por mo-
tivo familiar grave. Finalmente, el presidente 
clausuró el Seminario, tras lo cual los asisten-
tes se reunieron en fraternal almuerzo en un 
restaurante cercano.    

El día 23 del mismo mes de noviembre, 
nuestro presidente asistió representando al 
Instituto al acto de apertura del curso 2024-
2025 del Instituto de Academias de Andalucía, 
que tuvo lugar en el salón de plenos del Ayun-
tamiento de Antequera, dado que el Instituto 
Andaluz de los Castillos es una institución ad-
herida a dicho órgano coordinador de las Aca-
demias de Andalucía.   

El sábado día 30 del mismo noviembre se 
celebró la apertura del curso 2024-2025 y el 
Día Andaluz de los Castillos, en la ciudad de 
Sanlúcar de Barrameda, en el Palacio Ducal 
de Medina Sidonia, organizados por este Ins-
tituto, quien igualmente organizó el desplaza-
miento  en autobús de los socios, cuyo acto se 
inició a las 11:30 horas, con el recibimiento de 
Liliane Mª Dahlmann, Presidenta de la Fun-
dación Casa de Medina Sidonia, y de Leon-
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cio Alonso González de Gregorio y Álvarez 
de Toledo, actual Duque de Medina Sidonia, 
dando comienzo a continuación el acto a car-
go de nuestro Presidente quien agradeció a los 
presentes su presencia y todas las facilidades 
concedidas, haciendo público el nombramien-
to de Liliane M. Dahlmann como Delegada 
Provincial del Instituto Andaluz de los Casti-
llos en Cádiz, a quien se le hizo entrega del co-
rrespondiente diploma con su nombramiento. 
Ofreció una importantísima conferencia Luis 
de Mora Figueroa sobre “La arquitectura de-
fensiva de la Casa de Medina Sidonia”. El acto 
finalizó brillantemente con la imposición de 
la Insignia de Honor del Instituto al confe-
renciante, a la Presidenta de la Fundación y al 
Duque de Medina Sidonia, así como de sen-
dos Diplomas de Reconocimiento con motivo 
de este Día Andaluz de los Castillos 2024 a la 
Fundación Casa de Medina Sidonia en la per-
sona de su presidenta y a Luis de Mora Figue-
roa Dingwall-Williams. Finalizado el acto los 
asistentes hicieron interesantísima y detallada 
visita guiada al palacio. Tras la comida que 
ofrecimos a nuestros anfitriones e invitados 
se realizó una visita al sanluqueño Castillo de 
Santiago, a cargo de Álvaro Taboada de Zúñi-
ga y Romero, Director y actual propietario del 
castillo, quien a su cargo ha efectuado una ex-
celente rehabilitación del castillo, y quien ofre-
ció una detallada y documentada información 
histórica del mítico e histórico castillo. Al fi-
nalizar el acto y antes del regreso de los asis-
tentes le fue entregada a Álvaro Taboada una 
placa en agradecimiento a su colaboración en 
la visita a dicha monumento defensivo. 

En este año se han vuelto a firmar conve-
nios de colaboración entre este Instituto 

Andaluz y el Ayuntamiento de Córdoba, 
así como con Diputación Provincial de Cór-
doba. Igualmente se ha renovado el convenio 
de colaboración con el Ayuntamiento de El 
Carpio (Córdoba) para mantener los fondos 

bibliográficos del Instituto dentro de la biblio-
teca municipal de dicha localidad y poder ser 
consultada, tanto presencial como telemática-
mente.

Destacar la visita realizada por el Presidente 
del Instituto junto con el vocal de Relaciones 
Institucionales al Director del Instituto Anda-
luz de Patrimonio Histórico, perteneciente a 
la Consejería de Cultura y Patrimonio de la 
Junta de Andalucía, Juan José Primo Jurado, 
en su sede de la Isla de la Cartuja, planteán-
dose la posibilidad de establecer algún tipo de 
colaboración entre ambas instituciones que se 
materializaran en actividades concretas. En 
principio se acordó que se integrara en el Pre-
mio anual “Castillos de Andalucía”, mediante 
su participación en el Jurado Calificador, así 
como la intervención de nuestro Instituto para 
la colaboración en la formación del Inventario 
de Fortificaciones Defensivas de Andalucía y 
la participación de este organismo en la revis-
ta Castillos de Andalucía que elabora nuestro 
Instituto.

Se ha seguido potenciando y actualizando 
la página web del Instituto, incorporando no-
ticias, documentos, videos y fotografías inten-
tando su puesta en valor y su máxima divulga-
ción, que es el principal objetivo de la misma.

Se ha acometido la edición del número 3 de 
la revista “Castillos de Andalucía” y del primer 
número de la colección “Poterna” de estudios 
monográficos de investigación sobre el patri-
monio defensivo andaluz.

Por ultimo hacer constar que nuestro Insti-
tuto Andaluz de los Castillos ha estado presen-
te y representado en todos los actos institucio-
nales al que ha sido invitado por las diferentes 
instituciones y administraciones y asimismo 
ha visto engrosada su nómina de socios.
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Tuve el gran privi-
legio de conocer a Ed-
ward Cooper en el año 
2012, durante las IV 
Jornadas de Fortifica-
ciones Medievales de 
Aguilar de la Frontera, 
a las que estaba invi-
tado y participaba con 
una ponencia sobre el 

futuro en la investigación de los castillos de Es-
paña. Allí sacó toda su artillería pesada con ese 
humor ácido que le caracterizaba, para lanzar 
una crítica constructiva desde su visión acerca 
del estado en el que se encontraba el patrimonio 
fortificado español y la restauración del mismo, 
de lo que no se mostraba muy partidario en oca-
siones, pues consideraba que en lugar de recons-
truir, había que enseñar a la sociedad a interpre-
tar los restos que quedaban de las fortalezas.

Eran un gran experto, si no el más experto, 
de los castillos españoles. Inició su aventura 
en los años sesenta del siglo XX, cuando para 
aquel entonces esos estudios solían estar acapa-
rados por historiadores no profesionales. Así, 
recorrió toda España en su Land Rover, tras 
conseguir una beca de la Universidad de Cam-
bridge donde cursó su licenciatura de Historia 
entre 1964 y 1967. Destripó e inmortalizó mu-
chas de nuestras fortalezas más emblemáticas 
estudiando y fotografiando centenares de casti-
llos, algunos de los cuales fueron captados por 
su cámara justo antes de su colapso. Su archivo 
fotográfico ya es un recurso fundamental para 
la reconstrucción e interpretación de nuestro 
patrimonio defensivo. 

Fruto de ese trabajo exhaustivo y sistemático, 
fue también su tesis doctoral, dirigida por John 
Elliott, que dio lugar a la publicación de uno de 
los referentes en la bibliografía castellológica, 
“Castillos señoriales en la Corona de Castilla”. 
Le siguieron una ingente cantidad de artículos, 
colaboraciones y libros cuya temática siempre 
estuvo centrada en el patrimonio defensivo for-
tificado hispánico, a cuyo estudio dedicó toda 
su vida, y que constituyen el corpus de su ines-
timable producción científica.

Fue profesor en la London Metropolitan 
University y correspondiente de la Real Acade-
mia de Alfonso X El Sabio, desarrolló además 
una amplia trayectoria docente como profesor 
de Historia del Arte y del Diseño en varias es-
cuelas de Artes y Oficios de Liverpool y Lon-
dres. Era un hispanista original que huía de los 
convencionalismos y del academicismo uni-
versitario, que aceptaba porque era su mejor 
vía para hacer lo que más le gustaba, investigar, 
sumergirse en documentos medievales de los 
archivos para contextualizar históricamente su 
gran pasión, las fortificaciones castellanas.

De mirada amable, carismático y generoso 
tanto en su vida profesional como personal, fue 
un investigador incansable y un maestro voca-
cional, que enseñaba sin proponérselo y conta-
giaba su entusiasmo a cuantos le escuchaban. 
Edward Cooper ha dejado un legado incalcula-
ble en el ámbito de la castellología, crucial para 
el desarrollo de la actual arqueología medieval, 
y por el que mostramos nuestro más profundo 
agradecimiento.

SEMBLANZA IN MEMORIAM
EDWARD COOPER

Wimbledon, 1941 – Londres, 2023

Carmen Carbajo Cubero
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GALERÍA FOTOGRÁFICA

Apertura del curso 2024-2025
en Canillas de la Albaida

Presentación del n.º 2 de la revista

Reunión con el Instituto Andaluz de patrimonio histórico

Clausura curso 2023-2024
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Directrices editoriales y
normas de publicación

DIRECTRICES EDITORIALES
La revista Castillos de Andalucía acepta artículos de investigación originales e inéditos. Las instrucciones para 

los autores estarán siempre disponibles y actualizadas en la página web del Instituto Andaluz de los Castillos:
https://institutoandaluzdeloscastillos.es/ 

El período de aceptación de artículos está abierto de continuo. En el momento de comenzar a editar el 
número del año correspondiente, se cerrará la admisión para ese número, reservándose los artículos que 
sigan llegando para el siguiente número. Se ha habilitado una dirección de correo electrónico específica para 
la revista:

publicaciones@institutoandaluzdeloscastillos.es
Los artículos serán sometidos a una revisión por el método de pares ciegos que garantiza el cumplimiento 

de los criterios de calidad exigibles actualmente en las publicaciones científicas. En la web del I.A.C. también 
se puede encontrar el repositorio o hemeroteca digital donde se recogen los índices de todos los números. 
Aquí se alojarán los contenidos de la revista en formato pdf y en abierto para el uso y difusión por parte de 
los investigadores y del público general.

NORMAS DE PUBLICACIÓN
Los artículos serán originales, referidos a una investigación que verse sobre estructuras fortificadas (cas-

tillos, hins, calats, alcázares…), estructuras murarias y demás edificaciones defensivas desde la antigüedad 
hasta nuestros días y tendrán una extensión no superior a 15 páginas, incluyendo notas, cuadros, figuras y 
bibliografía.

1. Lenguaje inclusivo:
La revista Castillos de Andalucía se acoge al objetivo asumido por las Naciones Unidas de “expresarse 

oralmente y por escrito sin discriminar a un sexo, género social o identidad de género en particular y 
sin perpetuar estereotipos de género” (https://www.un.org/es/gender-inclusive-language/index.shtml). 
Este objetivo debe considerarse en paralelo con “otros postulados discursivos o pragmáticos, como los 
de equivalencia, adecuación, conveniencia, estética y, en especial, el principio de economía” (Posición 
de la RAE de 16 de enero de 2020, § 8.1), y el empleo adecuado de la norma lingüística. Se aconseja por 
tanto tener en consideración tanto las recomendaciones de las Naciones Unidas como las ofrecidas por 
la Real Academia Española 

(https://www.rae.es/sites/default/files/Informe_lenguaje_inclusivo.pdf).
2. Todas las colaboraciones deberán ajustarse al formato siguiente: márgenes superior e inferior de 

2,5 cm. e izquierdo y derecho de 3 cm., tipo de letra Times New Roman 12 y espaciado interlineal de 1,5; 
las notas a píe de página, irán asimismo con tipo de letra Times New Roman 10 y espacio interlineal de 
1,5. No usando negrita y restringiendo la cursiva al máximo. El texto íntegro del trabajo se justificará por 
ambos márgenes. No se sangrará la primera línea de párrafo.

3. Los trabajos se presentarán en soporte informático, preferiblemente Word. Dado que los textos han 
de ser manejados con programas de maquetación y enviados a imprenta, es preferible que incluyan el 
menor número posible de códigos de formato.

Se remitirán los trabajos antes del día 1 de septiembre de cada año, a la dirección de la revista, al co-
rreo electrónico publicaciones@institutoandaluzdeloscastillos.es

Una vez recepcionadas, se elevarán al Consejo Editorial que ya fue aprobado por el Consejo Rector 
del Instituto, para la evaluación de las publicaciones y el orden y estructura de la revista que ese curso se 
vaya a realizar.
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4. Es necesario enviar dos documentos:
4.1.	El artículo completo con el nombre del autor o autora, el centro o los centros en que trabajan, 

dirección postal, correo electrónico y teléfono de contacto.
4.2.	Una versión modificada para evaluar, en la que los autores o autoras deberán:

4.2.1. Eliminar sus nombres del texto.
4.2.2. Sustituir en las citas entre texto y a pie de página su nombre por la palabra “Autor/a” y año 

de publicación. E igual en el caso de las ilustraciones.
4.2.3. Eliminar sus trabajos propios en el apartado Referencias (Bibliografía), si esta permite iden-

tificar al autor o autora del texto.
5. La Secretaría de Redacción mantendrá correspondencia sobre el texto con el primer firmante, salvo 

que los autores o autoras designen a otro de ellos.
6. Los originales que no cumplan estas normas serán devueltos para su correcta adaptación a los nor-

mas de publicación de esta revista.
7. Los trabajos se presentarán en soporte informático, preferiblemente Word. Dado que los textos han 

de ser manejados con programas de maquetación y enviados a imprenta, es preferible que incluyan el 
menor número posible de códigos de formato.

8. Se remitirán los trabajos antes del día 1 de septiembre de cada año, a la dirección de la revista, al 
correo electrónico: publicaciones@institutoandaluzdeloscastillos.es

9. Una vez recepcionadas, se elevarán al Consejo Editorial que ya fue aprobado por el Consejo Rector 
del Instituto, para la evaluación de las publicaciones y el orden y estructura de la revista que ese curso se 
vaya a realizar.

10. Estilo y estructura
10.1. En la cabecera del trabajo irá el título en mayúsculas (no en negrita, ni subrayado), en el idioma 

del artículo, y su traducción al inglés.
100.2. Tras el título irá el nombre completo del autor o autora, que deberán llevar notas que remitan 

al pie de página. En dichas notas debe figurar la Institución donde cada autor o autora presta sus 
servicios o, en caso de profesionales autónomos, este dato.

10.3. Todos los trabajos se acompañarán de un resumen en castellano e inglés. Tendrán una extensión 
máxima de 150 palabras, que deberá ser claro e informativo sobre el objetivo del artículo, sus fuen-
tes y metodología, los resultados y las conclusiones.

10.4. Así mismo deberán incluirse entre tres y cinco palabras clave, en los mismos idiomas, que per-
mitan su rápida localización informática.

10.5. Los términos árabes y hebreos se transcribirán según el sistema de las revistas Al-Qantara y Se-
farad respectivamente.

11. Notas
• Además de las notas señaladas en los puntos 5 y 6, todas las notas irán a pie de página.
• Las citas textuales a fuentes escritas, o a otros autores o autoras, incluidos en el texto (no en notas) 

que excedan las cuatro líneas de extensión, irán a un espacio, en cursiva y con márgenes distintos 
a los del cuerpo principal.

• Las notas se referirán siempre a aclaraciones al texto, no a citas bibliográficas que se incluirán en el 
texto, como se indica en el siguiente epígrafe

• Las notas irán a pie de página, utilizando el sistema de anotación del programa informático utilizado.
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12. Citas y Referencias
12.1. Cita en el texto de una obra con uno o varios autores o autoras:
➢ Las referencias bibliográficas del texto se harán por el siguiente sistema: Para las citas en el cuerpo 

del texto, se introducirá el primer apellido del autor o autora en mayúsculas, si hubiera más de un 
autor o autora estos se separarán por comas, el último irá también seguido de una coma y del año 
de publicación, todo ello entre paréntesis. En caso de querer hacer referencia algo concreto, y sobre 
todo cuando se trate de una cita literal, después del año se pondrán dos puntos y las página/s (p/
pp), figura/s (f./fs.) o lámina/s (Im./lms.) correspondientes. Los artículos con más de tres autorías 
se citarán en el texto con el apellido del primero y la expresión et alii en cursiva.

➢ La bibliografía, o referencias, irá a continuación del texto y de las notas, y contendrá únicamente las 
fuentes que sustentan la investigación y que se han usado para la preparación del trabajo. Es por ello 
que cada entrada en la lista de referencias debe estar citada en el texto. Debe aparecer ordenada alfa-
béticamente, por el apellido del autor o autora (o primera autoría) de acuerdo a las siguientes normas:
• El apellido (o apellidos) del autor o autora irá al principio (sin tabular), en mayúsculas, seguido 

del nombre en minúscula (excepto la inicial); cuando haya más de una autoría se separarán por 
punto y coma. A continuación, irá el año de edición entre paréntesis y seguido de dos puntos. Si 
no estuviera aún publicado, en vez del año se indicará (en prensa).

• Las obras de un mismo autor o autora se ordenan cronológicamente apareciendo primero las más 
antiguas. Primero aparecerán las referencias del autor o autora en solitario y en segundo lugar 
las obras con otros autores o autoras. Cuando aparezcan varias obras de la misma autoría se 
repite el nombre para cada entrada. Cuando se cite más de una publicación de la misma autoría 
en el mismo año, se añadirán letras minúsculas en orden alfabético a continuación del año.

• Si los documentos tienen DOI hay que incluirlo necesariamente como parte de la referencia. 
Igualmente se incluirán en la medida de lo posible las URL de las referencias.

• Pueden incluirse hasta siete autorías, separados por comas incluyendo “y” o “&”, solo antes de la últi-
ma autoría, si hay 4  o más. Si la referencia tiene 8 o más autorías, se incluyen las 6 primeras autorías, 
a continuación, se insertan tres puntos suspensivos (...) y se añade el nombre de la última autoría.

• Los títulos de revistas o libros se ponen en cursiva; en el caso de revistas, la cursiva comprende 
desde el título de la revista hasta el número del volumen.

• Las referencias respetarán la siguiente estructura:
• Libro impreso: Apellido(s) en mayúscula, nombre(s) en minúsula, excepto la inicial. (Año de 

publicación). Título del libro. Colección / Serie, no. Lugar de publicación: Editorial
Ejemplo: ALCAZAR HERNÁNDEZ, Eva Mª (2008): Aldeas y cortijos medievales de Jaén. Jaén: Instituto 
de Estudios Gienenses.

•  Libro versión electrónica sin DOI: Apellido(s) en mayúscula, nombre(s) en minúsula, excepto la 
inicial. (Año). Título. Recuperado de: http://www.xxxxxx.xxx

Ejemplo: GALINIÉ, Henri (2000). Ville, espace urbain et archéologie. Recuperado de: http://books.ope-
nedition.org/pufr/1364

• Libro versión electrónica con DOI: Apellido(s) en mayúscula, nombre(s) en minúscula, excepto 
la inicial.. (Año). Título. DOI: http://dx.doi.org/10.xxxx/xxxxxx

• Libro con compilador, editor, director o coordinador(es) impreso: Apellido(s), nombre(s). (cargo 
abreviado, esto es, Ed(s), Coord(s) o...). (Año). Título. Lugar de publicación: Editorial.

Ejemplo: CRESSIER, Patrice y GARCÍA ARENAL, Mercedes (Eds.) (1998): Genèse de la ville islamique 
en al-Andalus et au Maghreb occidental. Madrid: Casa de Velazquez y  CSIC.
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• Libro versión electrónica con compilador, editor, director o coordinador(es) con DOI: Apellido(s), 
Inicial del nombre(s). (cargo abreviado). (Año). Título. DOI: http://dx.doi.org/10.xxxx/xxxxxx

• Libro versión electrónica con compilador, editor, director o coordinador(es) sin DOI: Apellido(s), 
Inicial del nombre(s). (cargo abreviado). (Año). Título. Recuperado de: http://www.xxxxxx.xxx

• Capítulo de libro impreso: Apellido(s) en mayúscula, nombre(s) en minúscula, excepto la inicial. 
(Año). Título del capítulo, entrada o contribución. En Inicial del nombre(s). Apellido(s) del 
editor(es) o coordinador(es) o... (cargo abreviado). Título del libro, pp. xx-xx. Lugar de publi-
cación: Editorial.

Ejemplo: ACIÉN ALMANSA, Manuel; VALLEJO TRIANO, Antonio (1998): “Urbanismo y Estado islá-
mico: De Corduba a Qurtuba-Madinat al-Zahra” en P. Cressier y M. García Arenal (Eds.), Genèse de la 
ville islamique en al-Andalus et au Maghreb occidental, pp. 107-136. Madrid: Casa de Velazquez y  CSIC.

• Capítulo de libro digital con DOI: Apellido(s), nombre(s). (Año). Título del capítulo, entrada o 
contribución. En Inicial del nombre(s). Apellido(s) del editor(es) o coordinador(es) o... (cargo 
abreviado). Título del libro (pp. xx-xx). DOI: http://dx.doi.org/10.xxxx/xxxxxx

• Capítulo de libro digital sin DOI: Apellido(s), Inicial del nombre(s). (Año). Título del capítulo, 
entrada o contribución. En Inicial del nombre(s). Apellido(s) del editor(es) o coordinador(es) 
o... (cargo abreviado). Título del libro (pp. xx-xx). Recuperado de: http://www.xxxxxx.xxx

• Artículo de una revista impresa: Apellido(s) en mayúscula, nombre(s) en minúsula, excepto la 
inicial. (Año). Título del artículo entre comillas. Título de la publicación, volumen, número, pp. 
xx-xx.

Ejemplo: MARTÍNEZ NÚÑEZ, Mª Antonia (1997a): “Escritura árabe ornamental y epigrafía andalusí”, 
Arqueología y Territorio Medieval. 4, pp. 127-162.

• Artículo de una revista digital con DOI: Apellido(s) en mayúscula, nombre(s) en minúscula, 
excepto la inicial. (Año). Título del artículo entre comillas. Título de la publicación, volumen, 
número, pp. xx-xx. DOI: http://dx.doi.org/10.xxxx/xxxxxx

Ejemplo: ALTAMIRANO GARCÍA, Manuel (2014). “Hueso, asta y marfil: manufactura de artefactos 
durante el III milenio a.C. en el poblado de Los Castillejos (Montefrío, Granada)”. Saguntum, 46, 21-40. 
DOI: http://dx.doi.org/10.7203/SAGVNTVM.46.3266

• Artículo de una revista digital sin DOI: Apellido(s) en mayúscula, nombre(s) en minúscula, ex-
cepto la inicial. (Año). Título del artículo. Título de la publicación, volumen (número), xx- xx. 
Recuperado de: http://www.xxxxxx.xxx

• Tesis doctoral. Trabajos Fin de Grado. Trabajos Fin de Máster: Apellido(s) en mayúscula, 
nombre(s) en minúscula, excepto la inicial. (Año). Título de la tesis. (Tesis doctoral / Trabajo fin 
de grado / Trabajo fin de máster inédita/o). Universidad de. Ubicación. Recuperado de: http://
www.xxxxxx.xxx

Ejemplo: Torregrosa Giménez, Palmira (2000). La pintura rupestre esquemática en el levante de la Pe-
nínsula Ibérica. (Tesis doctoral / Trabajo fin de grado / Trabajo fin de máster). Universidad de Alicante. 
Alicante. Recuperado de: http://hdl.handle.net/10045/4080

• Obras sin fecha: se indicará de esta manera (s.f.). Ejemplo: Martínez Daca, F. (s.f.): xxxxxxxxxx
13. Figuras y láminas

13.1. Todas las imágenes, sean dibujos a línea o fotografías, se considerarán figuras e irán numeradas 
correlativamente. y su referencia se citará dentro del texto. Así mismo se remitirán en formato 
digital, preferentemente en color, con el nivel adecuado de calidad. Los que lo necesiten deberán 
llevar escala gráfica. El pie o leyenda de las figuras irá en relación aparte. Si estas están tomadas de 
otras publicaciones, se citará la fuente.
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13.2. La dirección de maquetación de la revista podrá solicitar a los autores y autoras una mejora de la 
calidad o modificaciones técnicas que sean necesarias para la mejor visualización de los contenidos.

14. Reseñas
Cualquier investigador o investigadora puede remitir reseñas de libros que considere de interés. La 

publicación de las mismas estará sometida a los criterios de evaluación de calidad, encargándose el 
Consejo Editorial del control de la misma.  Las reseñas irán precedidas de un encabezamiento con los 
siguientes datos: Título del libro en mayúsculas; nombre y apellidos de la autoría, o en el caso de libros 
colectivos el de editores, editoras, o coordinación; lugar de publicación, editorial, año de publicación y 
número de páginas. El nombre y centro de trabajo de quien realiza la reseña irá al final del texto.

A parte de las reseñas anteriores, los autores, autoras o editoriales puede remitir obras en cualquiera 
de los idiomas aceptados por la revista, para que sean reseñadas por esta. En estos casos deberán enviar-
se dos ejemplares a la Redacción, de las que esta acusará recibo.

15. Varia
Esta sección podrá acoger informaciones sobre hallazgos; congresos, noticias de interés, etc. Serán 

seleccionados para su publicación por la redacción.
16. In Memoriam
En este apartado podrán incluirse recensiones y perfiles sobre especialistas en arqueología medieval 

que hayan fallecido. Se considerarán recensiones aquellas con un máximo de 3500 caracteres. Si superan 
estos tendrán la consideración de perfiles, y podrán ser sometidos a evaluación por pares, especialmente 
si analizan el conjunto de la actividad científica, y emiten opiniones de carácter interpretativo o ideoló-
gico sobre la misma.

17. El Consejo Editorial acusará recibo de los trabajos y decidirá -oída la opinión de sus miembros- 
tanto en función de la relevancia y grado de aportación de su contenido, como de su estructuración 
formal sobre la conveniencia de la publicación de los originales recibidos. Serán notificadas a los autores 
o autoras las decisiones tomadas.

18. Los autores y autoras tendrán derecho a dos ejemplares del número de Castillos de Andalucía, 
donde se ha publicado su estudio, que se les remitirán oportunamente.

19. Los autores y autoras son las únicas responsables del contenido de los artículos. Asimismo, el Ins-
tituto Andaluz de los Castillos mantendrá los derechos que la ley ampara sobre sus trabajos.

20. No se mantendrá correspondencia sobre artículos no solicitados.
Aviso de derechos de autor/a
 Castillos de Andalucía © 2020 por el Instituto Andaluz de 
los Castillos tiene licencia CC BY 4.0  

Los autores y autoras conservan los derechos de autor y 
ceden a la revista el derecho de la primera publicación, con 
el trabajo registrado con la licencia de atribución de Crea-
tive Commons, que permite a terceros utilizar lo publicado 
siempre que mencionen la autoría del trabajo y a la primera 
publicación en esta revista.

Los autores y autoras pueden realizar otros acuerdos contractuales independientes y adicionales para 
la distribución no exclusiva de la versión del artículo publicado en esta revista (p. ej., incluirlo en un 
repositorio institucional o publicarlo en un libro) siempre que indiquen claramente que el trabajo se 
publicó por primera vez en esta revista.

Declaración de privacidad
Los nombres y las direcciones de correo electrónico introducidos en esta revista se usarán exclusiva-

mente para los fines establecidos en ella y no se proporcionarán a terceros o para su uso con otros fines. 
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instituto andaluz de los castillos

D./Dª.:

Domicilio:							       Población:

Código Postal:			   Provincia:

Telf. Móvil:				    Correo electrónico:

Número DNI/NIF:				            Fecha de nacimiento:

Solicita su aceptación como socio.	 Modalidad de socio a la que se acoge (1)

(1) 	 MODALIDADES				    CUOTA ANUAL

SOCIO TITULAR						        40 €

Socio Estudiante (18 a 30 años*)				     20 €

Socio menor de edad (*)					     gratis

ORGANISMOS E INSTITUCIONES			     90 €

ENTIDAD PROTECTORA					    120 €
(*) PREVIA ACREDITACIÓN

FECHA:		  /			   /

FIRMA:

DOMICILIACIÓN BANCARIA

IBAN

Por favor, remita esta solicitud al Instituto Andaluz de los Castillos
E-mail: info@institutoandaluzdeloscastillos.es

http://www.institutoandaluzdeloscastillos.es
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